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Zusammenfassung

Die reprasentative Bevolkerungsbefragung in der Vorpommerschen Boddenlandschaft und Rostocker
Heide wurde im Rahmen des Verbundvorhabens Schatz an der Kiste von der Universitat Greifswald
durchgefiihrt. Schatz an der Kiste ist ein vom Bundesamt flir Naturschutz mit Mitteln des
Bundesministeriums  fir  Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit gefordertes
Verbundvorhaben, das von neun Organisationen umgesetzt wird. In der Befragungsregion wurden
insgesamt 1.019 Telefoninterviews zu Natur und Landschaft geftihrt. Die Ergebnisse geben Aufschluss
Uberdas Wissen, die Einstellung und das Verhalten in Bezug auf Natur und Landschaft der erwachsenen
Wohnbevélkerung in der Befragungsregion.

Die Ergebnisse zeigen, dass zwei Drittel der Befragten in der Region aufgewachsen sind, knapp die Halfte
lebt sogar seit der Geburt in der Region. Die Mehrheit (72 %) fihlt sich sehr stark mit der Region
verbunden. Flr diese starke Verbundenheit sind Natur und Landschaft ausschlaggebend. Dem Grofteil
der Bevolkerung (82 %) geféllt entsprechend die Naturausstattung der Region sehr. Zudem ist dieser
Teil der Meinung, dass Natur und Landschaft besonders vielfaltig und artenreich sind. Diese Eigenschaft
ist den meisten der Befragten (72 %) personlich sehr wichtig. Uber die nationale Besonderheit der
biologischen Vielfalt in der Region ist jedoch weniger als ein Drittel (31 %) informiert.

Zwar wird der Begriff ,Biologische Vielfalt® in der Region als deutlich bekannter als im
Bundesdurchschnitt angegeben, seine eigentliche Bedeutung ist jedoch unbekannter, da die meisten
Befragten den Begriff lediglich mit der Artenvielfalt assoziieren. Die meisten Befragten wissen, dass der
Mensch die biologische Vielfalt malégeblich beeinflusst. Eine Veranderung der biologischen Vielfalt der
Region wird jedoch kaum wahrgenommen. Die Mehrheit der Befragten halt demzufolge die derzeitigen
Schutzmalénahmen flr ausreichend oder sieht nur einen geringen Bedarf fir Veranderungen.

Die Befragten schatzen nicht nur die regionale Naturausstattung, sondern nutzen die Natur auch auf
unterschiedliche Weise bzw. mit unterschiedlicher Intensitat. Dabei wird zumeist die Natur in der
unmittelbaren Umgebung aufgesucht, wobei der Strand und das Meer die am haufigsten aufgesuchten
Naturorte der Befragten sind. Alle Befragten engagieren sich auf die eine oder andere Weise fir den
Erhalt der Natur. Jedoch wird aufwéndiges und langfristiges Engagement nur von einem kleinen Teil
der Bevolkerung gezeigt.

Acht mogliche Einflussfaktoren auf das Bewusstsein flr biologische Vielfalt wurden mithilfe von
Indikatoren aus dem Fragebogen untersucht. Mit der Bildung der Befragten sowie ihrer Starke der
regionalen Verbundenheit steigt das Bewusstsein fir biologische Vielfalt. Andere Einflussfaktoren
beeinflussen das Bewusstsein nur geringfigig oder, wie z.B. das Alter und das Geschlecht,
ungleichmalig.

Aufgrund der hohen Verbundenheit mit der Region im Allgemein sowie der Natur und Landschaft im
Besonderen, kann davon ausgegangen werden, dass der Grolsteil der Befragten dem Naturschutz
gegenliber positiv eingestellt ist. Da jedoch viele der Befragten keinen Bedarf fiir Veranderung sehen,
mussen diese ausreichend kommuniziert und schlissig begrindet werden, um auf Akzeptanz zu
stolben. Auflerdem missen Veranderungen der biologischen Vielfalt der Region sowie ihre Ursachen
anschaulich dargestellt werden. Hinsichtlich eines tieferen Verstandnisses der Bedeutung der
regionalen Ebene fir die biologische Vielfalt besteht in der Region noch deutlicher Informationsbedarf.



1. Das Verbundprojekt Schatz an der Kiiste

1.1 Die Projektregion

Die Projektregion Vorpommersche Boddenlandschaft und Rostocker Heide gehort zu einem von 30
Gebieten, die fir die biologische Vielfalt in Deutschland von besonderer Bedeutung sind. Die Region
wurde daherzu einem Hotspot der Biodiversitat erklart. Dieser Hotspot 29 erstreckt sich vom westlichen
Teil Rostocks Uber Ribnitz-Damgarten, Fischland-Darl3-Zingst, Barth, Hiddensee bis zur
Westrligenschen Boddenlandschaft. Das Gebiet umfasst etwa 121.000 ha und ist in Abbildung 1
dargestellt.
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Abbildung 1: Die Projektregion des Verbundvorhabens Schatz an der Kiste— Hotspot 29.

Die Vorpommersche Boddenlandschaft und die Rostocker Heide (Abbildung 2) sind durch eine
besondere Naturraumausstattung und eine hohe Artenvielfalt gekennzeichnet. Der Hotspot 29 umfasst
eine Vielfalt von Naturrdumen wie zum Beispiel flache und steile Kistenbereiche der Ostsee,
Boddengewasser, Salzgrasland und einen grolsen Anteil an Erlenwéldern. Diese Lebensraume werden
von zahlreichen Arten bewohnt. Eine enorme Anzahl von Rastvogeln, wie der Graukranich, sucht im
Frihjahrund Herbst die flachen Boddengewasser auf, um sich wahrend des Zuges zu stérken. Aber auch
Uberwinterungsgéste wie zum Beispiel Singschwane und Brutvogel wie der Seeadler sind im Hotspot
29 keine Seltenheit. In den Erlenwaldern oder Offenlandschaften des Nationalparks Vorpommersche
Boddenlandschaft kann der Rothirsch beobachtet werden. Weniger auffllig streifen die seltenen
Dlnen- oder Salzlaufkafer durch Teile der Projektregion (OSTSEESTIFTUNG, 2013).

Die facetten- und artenreiche Natur und Landschaft ist trotz zahlreicher Schutzgebiete, die etwa zwei
Drittel der Flache des Hotspots ausmachen, unter Druck. Wahrend in der Kistenzone (v.a. Fischland-



Darl-Zingst) ein starker touristischer Einfluss herrscht, geféhrdet an der stidlichen Boddenlandschaft
eine intensive Landwirtschaft die biologische Vielfalt. Auferhalb des touristischen und stadtischen
Einzugsgebietes herrscht zudem eine hohe Arbeitslosigkeit, die zur verstarkten Abwanderung jingerer
Menschen fuhrt. Eine ausfiihrliche Betrachtung sozio-demografischer Daten der im Hotspot 29
lebenden Bevolkerung erfolgt im Kapitel 3.

Abbildung 2: Visuelle Eindriicke von der Vorpommersche Boddenlandschaft (links) und Rostocker Heide (rechts).

1.2 Politischer Hintergrund des Verbundprojektes

Deutschland ist seit 1992 einer von 193 Mitgliedsstaaten, die die Konvention zur Biologischen Vielfalt
(CBD) ratifizierten und sich damit gemeinsam verpflichteten, den Riickgang der biologischen Vielfalt zu
stoppen. Im November 2007 verabschiedete die Bundesregierung die Nationale Strategie zur
Biologischen Vielfalt (NBS), welche konkrete Ziele und Malknahmen zum Erhalt der biologischen Vielfalt
in Deutschland nennt.

Zur Umsetzung der Strategie wurde Anfang 2011 das Bundesprogramm zur Biologischen Vielfalt ins
Leben gerufen. Im Rahmen dieses Bundesprogramms stellt das Bundesministerium fur Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) Mittel zur Verfligung, die zur Realisierung der Strategie
beitragen und auf vier Forderschwerpunkte verteilt sind.

Im Januar 2012 ver6ffentlichte das BMUB einen Forderaufruf zum Férderschwerpunkt ,Hotspots®. Von
den vielen Projektideen aus den verschiedensten Hotspots wurden im Herbst 2012 vier Projekte im
Rahmen eines zweistufigen Auswahlverfahrens um Erstellung eines umfassenden Projektantrags
gebeten. Schatz an der Kiste, ein Antrag aus dem Hotspot 29, wurde zum 01.08.2014 als
Verbundprojekt im Rahmen des Férderschwerpunktes ,Hotspots® bewilligt.

1.3 Ziele und Akteure des Verbundprojektes

Hinter dem Projektnamen ,Schatz an der Kiste - Nachhaltige Entwicklung zum Schutz der
biologischen Vielfalt in der Region Vorpommersche Boddenlandschaft und Rostocker Heide (Hotspot
29)“ stehen neben der Naturschutz Stiftung Deutsche Ostsee (OSTSEESTIFTUNG), die gleichzeitig auch
Koordinator des Projektes ist, acht weitere Verbundpartnerinnen und -partner:

= Arbeitsgemeinschaft Natur- und Umweltbildung Mecklenburg-Vorpommern e.V. (ANU)

= Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), Landesverband Mecklenburg-
Vorpommern

= Hansestadt Rostock, Stadtforstamt

» Kranichschutz Deutschland gGmbH



= Michael Succow-Stiftung zum Schutz und Erhalt der Natur (Succow-Stiftung)

» Naturschutzbund Deutschland (NABU), Landesverband Mecklenburg-Vorpommern

= Universitat Greifswald, Lehrstuhl fir Nachhaltigkeitswissenschaft und Angewandte Geographie
= World Wide Fund for Nature (WWF) Deutschland

Das Verbundprojekt wird vom 01.08.2014 bis zum 31.07.2020 umgesetzt. Fir das Projekt wird eine
Gesamtsummevon ca. 6,6 Millionen Euro zur Verfliigung gestellt, die zum grolsten Teil aus Fordermitteln
besteht. Diese Fordermittel werden durch das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), das Land Mecklenburg-
Vorpommern, die OSTSEESTIFTUNG und die Bingo Umweltlotterie sowie durch Eigenmittel der
Verbundpartnerinnen bereitgestellt.

Die Verbundpartnerlnnen (Abbildung 3) haben sich zum Ziel gesetzt, die biologische Vielfalt in der
Projektregion durch gezielte Naturschutzmafnahmen, einer nachhaltigen Nutzung und einer Starkung
des Bewusstseins langfristig zu sichern. Um dies zu erreichen, werden in der Projektlaufzeit von sechs
Jahren insgesamt 19 Teilvorhaben realisiert. Diese Teilvorhaben dienen der Erreichung von drei
Oberzielen im Verbundvorhaben Schatz an der Kiste:

=  Oberziel 1: Identifikation der Bevolkerung mit den Naturschatzen starken
» Oberziel 2: Kistenlebensraume wiederherstellen und nachhaltig nutzen
* Oberziel 3: Besucherlenkung naturschutzvertraglich entwickeln
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Abbildung 3: Logos der Partnerorganisationen im Verbundvorhaben Schatz an der Kiiste

1.4 Die reprasentative Bevolkerungshefragung

Der Lehrstuhl fir Nachhaltigkeitswissenschaft und Angewandte Geographie am Institut fir Geographie
und Geologie der Universitat Greifswald ist verantwortlich fir drei der 19 Teilvorhaben:

e Reprasentative Bevolkerungsbefragung
e Basis-Werkstattgesprache
e Regionalmarkt zum Thema biologische Vielfalt

Die Teilvorhaben sollen helfen, die Identifikation der Bevdlkerung mit den Naturschatzen zu starken.
Grundlage fur die Erreichung dieses Oberziels ist die Information dartiber, ob die Menschen vor Ort die
Natur schatzen und was genau sie an ihr wertschatzen. Die reprasentative Bevolkerungsbefragung
umfasst daher die Themengebiete ,Wertvorstellung und Einstellung” (Kapitel 4.2) sowie ,Verhalten mit
Bezug zur biologischen Vielfalt” (Kapitel 4.3). In diesen Kapiteln wird erlautert, wie die Befragten die
biologische Vielfalt wahrnehmen und welche Elemente der biologischen Vielfalt geschatzt oder genutzt
werden.

Des Weiteren mdussen fir alle Teilvorhaben, die der Erreichung des Oberziels 1 dienen,
Informationsgrundlagen geschaffen werden. Sinnvolle Strategien zum Erhalt der biologischen Vielfalt



konnen mit der Bevolkerung vor Ort erst dann gemeinsam entwickelt werden, wenn bekannt ist, was
diese Uber die biologische Vielfalt ihrer Region wissen und ob sie sich Uber gewisse Zusammenhange
bewusst sind, wie z.B. den Einfluss des Menschen auf die Veranderung der biologischen Vielfalt. Die
Befragung umfasst daher ebenfalls den Themenkomplex ,Wissen Gber und Wahrnehmung von
biologischer Vielfalt* (Kapitel 4.1) sowie ,Bewusstsein fiir biologische Vielfalt® (Kapitel 4.4).

Die reprasentative Bevolkerungsbefragung wurde demgemal zu Beginn des Verbundvorhabens
durchgefiihrt, um die Ergebnisse bereits wahrend der Projektlaufzeit verdffentlichen und fir das
Verbundvorhaben nutzen zu kénnen. Dieser Endbericht zur représentativen Bevolkerungsbefragung
dient demzufolge als Informationsgrundlange fiir die Verbundpartnerinnen, soll aber auch kinftigen
Projekttragerinnen und anderen Interessierten zur Verfligung stehen.



2. Die Methodik der Befragung

In diesem Kapitel wird zusammenfassend dargestellt, wie die hier veroffentlichten Daten der
reprasentativen Bevolkerungsbefragung entstanden sind. Die Studie begann mit der Entwicklung eines
Fragebogens und endete mit der statistischen Auswertung und Interpretation der Daten.

2.1 Der Fragebogen

Der fur die reprasentative Befragung entwickelte Fragebogen basiert auf dem Fragebogen, der fir die
Erhebung innerhalb der Bevélkerung in vier deutschen UNESCO-Biosphdrenreservaten verwendet
wurde (STOLL-KLEEMANN ET AL., 2013). Fragen zum Themenkomplex Biosphéarenreservat wurden durch
spezifische Fragen zur biologischen Vielfalt ersetzt. Einige Fragen zur biologischen Vielfalt basieren auf
der Naturbewusstseinsstudie 2011 (BMU & BFN, 2012), andere Fragen zu projektrelevanten Themen
wurden hinzugefligt. Schlussendlich besteht der verwendete Fragebogen aus 36 inhaltlichen und 12
demografischen Fragen. Den inhaltlichen Fragen wurden drei Themenbldcke bzw. Module zugeordnet:

= Modul A: Sozio-kulturelle Werte mit Bezug zur biologischen Vielfalt
»  Modul B: Wissen und Bewusstsein zur biologischen Vielfalt
»  Modul C: Partizipation am Erhalt der biologischen Vielfalt

Die Mehrheit des Fragebogens besteht aus geschlossenen Fragen. Hierzu gehéren vor allem Fragen mit
einer Skalenvorgabe und dichotome Fragen, d.h. solche, bei denen es nur zwei Antwortmoglichkeiten
gibt (z.B. ,Kennen Sie die Tierart Kegelrobbe? Ja oder Nein?®). Einige Fragen wurden offen gestellt, um
das Antwortverhalten nicht zu beeinflussen oder einzuschranken (z.B. Was kommt Ihnen spontan in den
Sinn, wenn Sie an 'biologische Vielfalt' denken?). Weitere drei Fragen sind Hybridfragen. Dies sind
Fragen, die einen geschlossenen und einen offenen Teil beinhalten (z.B. Welche der folgenden Aspekte
stellen Ihrer Meinung nach eine Gefahr fiir die biologische Vielfalt in Ihrer Region dar?[...] Féllt Ihnen noch
eine Gefahr[...] ein?“).

Um zu gewadhrleisten, dass die Frageformulierung sowie der Fragebogenaufbau der angestrebten
Datenerhebung dienen, missen diese vor der eigentlichen Datenerhebung empirisch Gberprift werden.
Hierzu wurde ein Pretests mit 50 Interviews in der Befragungsregion durchgefiihrt. Von den 50 Interviews
wurden 29 Face-to-Face-Befragungen durchgefiihrt, um neben dem direkten Feedback zum
Fragebogen auch weniger aufféllige Reaktionen wie z.B. Mimik und Gestik der Befragten zu erfassen. Der
andere Teil der Interviews wurde telefonisch durchgefiihrt, um den Fragebogen unter den gleichen
Bedingungen wie bei der Hauptbefragung zu testen. Der Fragebogen wurde mithilfe des direkten und
indirekten Feedbacks der befragten Testpersonen angepasst.

Der angepasste Fragebogen wurde anschlieend mit einer Liste von Precodes, das sind haufig
aufgetretene Antworten auf offene Fragen, an das beauftragte Befragungsinstitut weitergegeben. Hier
wurde er vor allem technisch getestet und erneut angepasst. Eine Kurzversion des verwendeten
Fragebogens (ohne Hinweise flir Programmierer und Interviewer) befindet sich im Anhang.

2.2 Telefonbefragung

Es gibt vier grundsatzlich voneinander zu unterscheidende Methoden der Befragung: Personliche,
telefonische, postalische und Online-Befragungen. Personliche Interviews sind eine kostenintensive
Form der Datenerhebung und waren daher nicht durchfihrbar. Befragungen iber das Internet wurden
ausgeschlossen, da viele éltere Menschen in der Befragungsregion leben, die zumeist keinen Zugang zu
diesem Medium haben. Durch Ausgrenzung dieses Teils der Bevolkerung wére eine Zufallsstichprobe



nicht moglich und damit die Reprasentativitat der Ergebnisse nicht gewahrleistet gewesen. Dagegen
liegt der Anteil der Haushalte in Deutschland mit einem Telefonanschluss bei 95 bis 99 %, wobei der
Anteil der Personen, die nur Uber ein Mobilfunktelefon erreichbar sind, in den Industriestaaten steigt
(SCHNELL, 2012).

Die Telefonbefragung wurde gegenliber der postalischen Befragung bevorzugt, weil zum einen die
Anzahl der zurlckgeschickten Fragebdgen (Ausschopfungsrate) bei postalischen Befragungen deutlich
geringer ist und zum anderen nicht kontrolliert werden kann, ob tatsachlich der Adressat den
Fragebogen ausfillt. Beide Faktoren sind fir die Représentativitat der Ergebnisse entscheidend.
Darliber hinaus ist das telefonische Interview fir die Befragteni.d.R. einfacher, da Filterfragen eingebaut
werden kénnen, wodurch die Befragungsdauer individuell verkirzt wird. Geschulte Interviewer stehen
aulerdem fur Rickfragen wahrend der Befragung am Telefon direkt zur Verfligung, wodurch die
Qualitat der Ergebnisse steigt.

Jedoch gibt es auch methodische Schwéchen der Telefonbefragung. Einerseits haben die Befragten am
Telefon vergleichsweise weniger Zeit zum Uberlegen als bei der postalischen oder der Online-
Befragung. Andererseits konnen die Befragten von den Interviewern, z.B. durch Betonung beim Vorlesen
einer Frage, beeinflusst werden. Um diesen methodischen Schwéchen vorzubeugen, wurden Fragen
moglichst einfach bzw. verstandlich formuliert und diese wahrend des Pretest an Befragten getestet.
Zusatzlich wurden nur erfahrene und studienspezifisch geschulte Interviewer eingesetzt. Weitere
Malinahmen, die unternommen wurden, um den methodischen Schwachen entgegenzuwirken, sind im
Kapitel 2.5 erlautert.

2.3 Das Untersuchungsgebiet

In der Vorpommerschen Boddenlandschaft und Rostocker Heide wurden insgesamt 29 Gemeinden in
die Befragung miteinbezogen. Fir die Auswahl dieser Gemeinden wurde von allen in Frage kommenden
Gemeinden der Flachenanteil am Hotspot 29 berechnet. In das Untersuchungsgebiet wurden alle
Gemeinden aufgenommen, die mit mindestens 50 % ihrer Flache im Hotspot-Gebiet liegen (siehe
Abbildung 4). Im Endbericht wird sich jedoch auf 30 Gemeinden bezogen, da zum Zeitpunkt der
Erhebung der verwendeten Bevolkerungsdaten, Bartelshagen Il noch eine eigenstandige Gemeinde
war. Seit Januar 2014 gehort sie zur Gemeinde Saal.

Die gesamte Befragungsregion wurde in vier Subregionen unterteilt: Hiddensee-Riigen (H-R), Fischland-
Darl%-Zingst (FDZ), Boddenfestland (BF) und Rostocker Heide (RH). Die Gemeinden der
Befragungsregion und ihre Zuordnung zu den Subregionen sind tabellarisch im Anhang dargestellt.
Grundlage fir die Unterteilung in Subregionen sind die Unterschiede beziiglich Natur und Landschaft
in den Subregionen, welche sich auf die Befragungsergebnisse auswirken kénnen. Insbesondere die
regionale Identitat kann von geographischen Grenzen beeinflusst werden. So zeigt die Untersuchung
von PARIES (2015), dass es keine gemeinsame, regionale Identitat von Fischland-Darf3-Zingst und dem
stdlichen Boddenfestland gibt, da die Gebiete von den Einheimischen als zwei getrennte
Raumeinheiten wahrgenommen werden.



Befragungsregion unterteilt in vier Subregionen
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Abbildung 4: 30 Gemeinden der Befragungsregion (Bartelshagen Il bei Barth noch als eigenstdndige Gemeinde)

2.4 Grundgesamtheit und Auswahl der Stichprobe

Das Ziel der Bevolkerungsbefragung war es, das Wissen und die Einstellung der Menschen zu Natur und
Landschaft der Projektregion zu erfassen. Die Grundgesamtheit der Stichprobe stellt damit alle in der
Region gemeldeten Menschen ab 18 Jahren mit Festnetzanschluss dar. Am 31.12.2013 waren in der
Befragungsregion 55.667 Menschen gemeldet. Davon waren etwa 87,5 % 18 Jahre oder alter. Aus dieser
Grundgesamtheit wurde eine zufallige Stichprobe gezogen und insgesamt 1.019 Interviews
durchgeflihrt. Die Anzahl der Interviews in den vier Subregionen sollte etwa gleich grof’ sein (H-R: n=246,
BF: n=270, FDZ: n=252 und RH: n=251), um diese Untergruppen statistisch auswerten zu konnen.

Da es bei einer so komplexen Grundgesamtheit wie der Bevolkerung unmoglich ist, alle Merkmale (Alter,
Geschlecht, Bildungsstand, usw.) reprdsentativ abzubilden, stellt die Zufallsstichprobe in der
empirischen  Sozialwissenschaft eine gangige Erhebungsmethode dar. Sie ermoglicht es,
realitatswiderspiegelnde Ergebnisse zu erheben, da alle Elemente der Grundgesamtheit die gleiche
Wahrscheinlichkeit haben, ausgewahlt zu werden (NOELLE-NEUMANN & PETERSEN, 2005). Grundlage fur
diese Art der Stichprobe waren einerseits die zuféllige Generierung von Festnetznummern und
andererseits die zufallige Auswahl der befragten Person im Haushalt mit Hilfe der Last-Birthday-
Methode.

Bei der Last-Birthday-Methode handelt es sich um ein Verfahren, bei dem eine befragte Person in einem
Mehrpersonenhaushalt zuféllig fir die Befragung ausgewahlt wird. Jede Person im Haushalt besitzt
dabei die gleiche Wahrscheinlichkeit, ausgewahlt zu werden. Befragt wird die Person im Haushalt, die
zuletzt Geburtstag hatte. Dies verhindert eine Vorselektion der Stichprobe, bei der Personen
ausgeschlossen werden, die gewdhnlich nicht (gerne) ans Telefon gehen.



Als Mitglied der Arbeitskreis Deutscher Markt- und Meinungsforschungsinstitute e.V. (ADM) verfligt das
beauftragte Befragungsinstitut INFO GmbH Uber ein sogenanntes ADM-Mastersample. Diese standig
aktualisierte Stichprobenbasis enthalt iber 100 Millionen zufallig generierte Telefonnummern, die alle
moglicherweise vergebenen Festnetznummern in Deutschland abdecken. Hierdurch wurde
sichergestellt, dass nicht nur Festnetznummern, die in 6ffentlichen Telefonverzeichnissen gelistet
waren, ausgewahlt wurden. Zusatzlich zu den Festnetznummern wurden alle in o&ffentlichen
Telefonverzeichnissen  registrierten  Mobilfunknummern aus der Befragungsregion in die
Ausgangsstichprobe einbezogen (INFO GMBH, 2014). Der Anteil der Mobilfunknummer an den
durchgefliihrten Interviews betrug 5,1 %.

2.5 Durchfiihrung der Befragung und Qualitatssicherung

Die telefonische Befragung wurde durch das Markt- und Meinungsforschungsinstitut INFO GmbH mit
Sitz in Berlin durchgefihrt. Die Auswahl der Rufnummern sowie die Dokumentation der
abgeschlossenen Interviews erfolgte mit Hilfe eines Computerprogramms fir Telefonbefragungen
(Computer Aided Telephone Interviewing, kurz: CATI).

Die telefonische Datenerhebung fand vom 23. Februar bis 25. Marz 2015 wochentags zwischen 15 und
21 Uhr sowie samstags zwischen 10 und 18 Uhr statt. Die Interviews dauerten im Durchschnitt 15,9
Minuten (Spannweite: 10 bis 53 Minuten). Insgesamt waren 25 Interviewer sowie 3 Supervisoren fur die
Befragung zusténdig. Damit war der Anteil eines Interviewers an den tatsachlich realisierten Interviews
(Nettostichprobe) kleiner als 5 % und der sogenannte ,Interviewer-Effekt, d.h. die Beeinflussung des
Antwortverhaltens des Befragten durch den Interviewer, vernachlassigbar gering. Interviewer-Effekte
sind besonders hoch bei offenen Fragen und solchen zu sensiblen Themen. Die Beeinflussung durch
Interviewer fuhrt zur Abhéngigkeit der Stichprobenelemente, wodurch die Aussagekraft fur die
Grundgesamtheit und damit die effektive Stichprobengrélbe schrumpft (SCHNELL, 2012).

Eine niedrige Ausschopfungsrate kann zu Verzerrungen der Stichprobe fihren. Daher wurde versucht,
das Verhaltnis von erfolgreich abgeschlossenen Interviews zu den Kontaktversuchen zu maximieren.
Das Befragungsinstitut war angehalten, jede generierte Rufnummer bis zu 12 Mal (im Abstand von
mindestens vier Stunden) zu kontaktieren und ein Protokoll Uber die Ausfalle zu flihren. Die
Telefonbefragung wurde vor ihrer Durchfihrungin der lokalen Presse (Radio und Zeitung) angekindigt,
um die Bereitschaft zur Teilnahme in der Bevolkerung zu erhéhen. Weiterhin wurde auf die Einhaltung
der Interviewdauer von 15 Minuten geachtet, um keine Ausfélle aufgrund der Interviewlange zu
provozieren. Aufgrund des fur viele Menschen relevanten und greifbaren Themas der Befragung ,Natur
und Landschaft der Region® konnte jedoch davon ausgegangen werden, dass die Ausschopfungsrate
nicht unter dem Durchschnitt anderer Telefonbefragungen liegt. Die Ausschopfungsrate lag bei 21,9 %.
Es waren demnach fir 1.019 vollstandige Interviews 4.653 Kontaktversuche nétig. Die beiden
Hauptgrinde fir das Nichtzustandekommen eines Interviews waren einerseits die Verweigerung seitens
der Person, mit welcher der telefonische Erstkontakt erfolgte (Kontaktperson), oder andererseits die
Verweigerung der Person, die nach der Last-Birthday-Methode befragt werden sollte (Zielperson).

2.6 Datenbearbeitung und -gewichtung

Wahrend der Datenaufbereitung erfolgte neben einem Plausibilitdts-Check eine mehrstufige
Gewichtung durch das Befragungsinstitut. Zu diesem Zweck wurde fir jedes Interview ein
Gewichtungsfaktor ermittelt, dessen Anwendung es ermoglicht, Aussagen Uber die Grundgesamtheit,
d.h. Gber die Wohnbevélkerung von 18 Jahren und alter in der Befragungsregion, zu treffen.



Die Verzerrung einer Stichprobe tritt auf, wenn die zustande gekommenen Interviews nicht proportional
zur Grundgesamtheit sind oder ein Teil der Grundgesamtheit gar nicht erfasst werden konnte. Diese
kann durch eine sogenannte Anpassungsgewichtung der Interviews ausgeglichen werden (GABLER &
GANNINGER, 2010). Dabei werden die Daten im Nachhinein nach zentralen Merkmalen der befragten
Person wie Alter, Geschlecht, hochster Schulabschluss und Wohnort (Subregion) gewichtet. Die
Gewichtung orientiert sich an der Haufigkeit dieser Merkmale innerhalb der Grundgesamtheit. Die Daten
der Grundgesamtheit werden durch die statistischen Landeséamter (Mikrozensus) zur Verfigung gestellt.
Beispielsweise betragt der Anteil der mannlichen Bevolkerung in der Befragungsregion 48,6 %. In der
Befragung konnten jedoch nur 40,8 % Manner interviewt werden. Die Befragungsdaten der Manner
mussten daher etwas starker gewichtet werden, damit das Geschlechterverhdltnis an das der
Bevolkerung in der Region angepasst wird.

Die Anpassungsgewichtung sollte nach GABLER & GANNINGER (2010) immer in Kombination mit einer
Designgewichtung erfolgen. Diese Gewichtung wird vorgenommen, da die Stichprobe zwar
haushaltsreprésentativ, aber, trotz der angewendeten  Last-Birthday-Methode, nicht
personenreprasentativ ist. Das heil’t, jede Person im Haushalt hat zwar die gleiche Chance, fir die
Befragung ausgewahlt zu werden, jedoch gibt es Unterschiede zwischen den Haushaltsgrofen. Die
Chance, in einem 2-Personen-Haushalt ausgewahlt zu werden, ist beispielsweise doppelt so hoch wie
die Moglichkeit, in einem 4-Personen-Haushalt ausgewahlt zu werden. Die realisierte Stichprobe wird
daher so gewichtet, dass jede Person der Grundgesamtheit die gleiche Auswahlchance gehabt hatte.
Die mehrstufige Gewichtung erfolgt iterativ, um bei aufeinanderfolgenden Gewichtungsschritten
eventuell aufgetretene Verzerrungen wieder auszugleichen (INFO GMBH, 2014).

2.7 Datenauswertung und -interpretation

Alle Antworten auf offene (Hybrid-) Fragen, die keinem Precode zugeordnet waren, wurden durch das
Befragungsinstitut verschriftlicht. Bei allen offenen Fragen waren Mehrfachantworten zuldssig. Die
Antworten wurden fiir die statistische Auswertung bestimmten Uberbegriffen (Codes) zugeordnet. Jede
Antwort, die mindestens 20-mal genannt wurde, bekam einen eigenen Code. Bei offenen Fragen mit
Precodes bekam jede Antwort, die mindestens 5-mal genannt wurde, einen eigenen Code. Die erstellten
Codes sind im Anhang 6.7 einsehbar.

Im Anschluss an die Codierung wurden die Daten mit der Software IBM SPSS Statistics Version 22.0
analysiert. Hierbei wurde zundchst eine deskriptive Analyse vorgenommen, wobei die
Haufigkeitstabellen des Antwortverhaltens zur Veranschaulichung in Microsoft Excel (Microsoft Office
Professional Plus 2013) exportiert wurden. Weiterhin wurden Zusammenhéange zwischen den Daten
sowie ihrer statistischen Signifikanz untersucht. Ein Signifikanzniveau von 5 % wurde zugrunde gelegt,
d.h. Zusammenhange gelten als statistisch signifikant, wenn ihre Irrtumswahrscheinlichkeit maximal
5% betragt (p <0,05). Aufgrund der unterschiedlichen Skalierung der vorhandenen Daten mussten fiir
verschiedene Zusammenhange unterschiedliche Testverfahren verwendet werden. Die Ergebnisse
dieser statistischen Auswertung sind in Kapitel 4.4 beschrieben und die statistischen Testverfahren sind
im Anhang 6.8 dokumentiert.
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3. Die Befragungsregion

3.1 Datengrundlage

Seit 1991 wird in der Bundesrepublik Deutschland jahrlich der sogenannte Mikrozensus durchgefiihrt.
Diese statistische Erhebung von zufallig ausgewahlten Haushalten liefert reprasentative Aussagen Uber
die Lebensbedingungen der Menschen. Die Stichprobe umfasst 1 % der privaten Haushalte in
Deutschland und wird von den Statistischen Amtern des Bundes und der Lander durchgefiihrt. Zur
Ergédnzung der Daten erfolgte 2011 eine Befragung von 10 % aller Haushalte. Da die Erhebung im Jahr
2011 umfangreicher und der Zugang zu ihren Ergebnissen auf Bundes-, Landes-, und kommunaler
Ebene gegeben war, wurden diese und nicht die Daten aus spateren Jahren verwendet. Die sozio-
demografischen Daten beziehen sich damit auf den 09. Mai 2011, den Stichtag der Erhebung. Die Daten
auf Bundes- und Landesebene stammen von den STATISTISCHEN AMTERN DES BUNDES UND DER LANDER
(2015) und die Daten der Kommunalebene vom STATISTISCHEN AMT M-V (2015a). In wenigen Fallen
mussten andere Quellen herangezogen werden* 2 “.

Sofern sich Daten auf einen anderen Stichtag als den 09. Mai 2011 beziehen, wurde dies in Tabelle 1
vermerkt. Tabelle 1 zeigt ausgewdhlte sozio-demografische Daten fir die Befragungsregion, das
Bundesland Mecklenburg-Vorpommern und Deutschland im Vergleich. Definitionen von sozio-
demografischen Begriffen und Erlauterungen zu deren Anwendung in diesem Kapitel sind dem Glossar
(Anhang 6.9) zu entnehmen.

3.2 Die Bevolkerung der Befragungsregion im Vergleich mit M-V und Deutschland

3.2.1 Einwohnerzahl

In den befragten Gemeinden der Projektregion sind insgesamt 56.370 Menschen gemeldet. Das
entspricht einem ungefdhren Anteil von 3,5 % der Bevolkerung des Landes Mecklenburg-Vorpommern.
Pro Quadratkilometer gibt es durchschnittlich 81,5 Einwohnerinnen und Einwohner. Damit ist die
durchschnittliche Bevélkerungsdichte der Befragungsregion zwar etwas hoher als in Mecklenburg-
Vorpommern, jedoch noch deutlich geringer als insgesamt in Deutschland.

3.2.2 HaushaltsgroRe

In der Befragungsregion gibt es 2,6 % weniger Einpersonenhaushalte als im Landesdurchschnitt und
2,3% weniger als im Bundesdurchschnitt. Demnach leben in der Befragungsregion vergleichsweise
etwas mehr Menschen in Mehrpersonenhaushalten.

! Die Daten der kommunalen Bevolkerungsentwicklung, Einwohnerdichte und Arbeitslosigkeit stammen vom STATISTISCHEN AMT M-V (2015b)
und beziehen sich auf den 31.12.2011. Ebenfalls von dieser Quelle stammen die Gemeindedaten tber die Sozialversicherungspflichtigen
Beschéftigten (30.06.2011) und Arbeitslosen (Jahresdurchschnitt 2011). Fir die Betrachtung der Gemeinden in der Befragungsregion wurden
zusatzlich Daten von 2012 und 2013 dieser Quelle entnommen (Anzahl der Sozialversicherungspflichtig Beschéftigten jeweils vom 30.06. und
Anzahl der Arbeitslosen jeweils als Jahresdurchschnitt).

“Die Anzahl der Arbeitslosen sowie die Arbeitslosenquote auf Landes- und Bundesebene stammen von der BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT (2015)
und beziehen sich ebenfalls auf den 31.12.2011.

® Die Anzahl der Sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in M-V und Deutschland wurde von der BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT (2014)
entnommen.

“Die Bevolkerungszahlen fir M-V und Deutschland (Stand: 31.12.2011) zur Berechnung des Anteil an Arbeitslosen an der Gesamtbevolkerung
stammen vom STATISTISCHEN BUNDESAMT (2013).
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3.2.3 Familienstand

In den befragten Gemeinden ist der Anteil an ledigen Menschen um 5,3 % hoher als der in M-V und um
6,7 % hoher als der des Bundes. Uber ein Drittel der erwachsenen Bevolkerung der Befragungsregion ist
ledig und knapp die Halfte verheiratet. Im Vergleich mit dem Landes- und Bundesdurchschnitt sind die
Anteile an verheirateten und geschiedenen Menschen in der Befragungsregion niedriger.

3.2.4 Geschlechterverteilung

In der Befragungsregion leben mehr Frauen als Manner. Der Anteil der mannlichen Bevolkerung weicht
mit 48,6 % nur unwesentlich vom Bundesdurchschnitt mit 48,8 % ab. In Mecklenburg-Vorpommern ist
das Geschlechterverhéltnis dagegen etwas ausgeglichener. Der Anteil der mannlichen Bevolkerung
betragt 49,3 %.

3.2.5 Bevolkerungsentwicklung

Ein Blick in die Vergangenheit zeigt, dass — genau wie auf Landes- und Bundesebene - die Bevolkerung
in der Befragungsregion bis 2011 riicklaufig war. Wahrend sich die Bevolkerung Deutschlands seit 2005
innerhalb von sechs Jahren nur um 0,5 % verkleinerte, betrug der Bevolkerungsriickgang in der
Befragungsregion 4,7 %. Bei der Betrachtung eines langeren Zeitraumes bestatigt sich dieser Riickgang.
Wahrend 1991 noch 63.238 Menschen in der Befragungsregion lebten, waren es 2001 lediglich 62.021
und 2011 nur noch 57.609. Der starkste Bevolkerungsriickgang erfolgte demnach von 2001 bis 2011.

3.2.6 Altersverteilung

Im Vergleich zum Bevélkerungsdurchschnitt in M-V und Deutschland ist der Anteil von Menschen tber
50 Jahren in der Befragungsregion deutlich hoher. Wahrend Altersgruppen iber 50 Jahren genau 50,0
% der Gesamtbevolkerung in der Befragungsregion ausmachen, sind es lediglich 40,9 % in Deutschland.

3.2.7 Auslandische Bevélkerung

Grole Unterschiede zwischen den drei geographischen Bezugsraumen gibt es auch in Bezug auf den
Anteil der auslandischen Bevolkerung. Dieser liegt in der Befragungsregion bei rund 1,0 %; in
Mecklenburg-Vorpommern bei ebenfalls niedrigen 1,7 %; und in Deutschland bei durchschnittlich 7,7 %.
Obwohl keine Daten Uber Menschen mit Migrationshintergrund in der Befragungsregion verflighar sind,
ist aufgrund des niedrigen Bevdlkerungsanteils von Menschen mit Migrationshintergrund in M-V
anzunehmen, dass auch der Anteil in der Befragungsregion niedrig ist und deutlich unter dem
Bundesdurchschnitt liegt.

3.2.8 Arbeitslosigkeit

Die Arbeitslosenquote von Mecklenburg-Vorpommern betragt 12,2 % und ist damit nahezu doppelt so
hoch wie die Arbeitslosenquote auf Bundesebene mit 6,6 %. Da die Arbeitslosenquote auf kommunaler
Ebene nicht vorlag, wurden fir die drei geographischen Bezugsraume die absoluten Zahlen der
Arbeitslosen ins Verhaltnis zur Gesamtbevolkerung gesetzt, um einen Vergleichswert zu ermitteln. Der
Anteil der Arbeitslosen an der Bevolkerung in der Befragungsregion liegt mit 6,3 % unter dem Anteil
Mecklenburg-Vorpommerns mit 0,1 %, aber Uber dem Anteil des Bundes mit 2,9 %. Folglich lasst sich
vermuten, dass auch die Arbeitslosenquote der Befragungsregion ahnlich dervon M-Vist. Diese Aussage
l[asst sich jedoch nicht eindeutig belegen, da auch Nichterwerbspersonen zur Gesamtbevélkerung
gehdren und sich, wie bereits erlautert, die Alterszusammensetzung von Befragungsregion, Land und
Bund unterscheiden.
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3.2.9 Sozialversicherungspflichtige Beschaftigung

Der Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten an der Gesamtbevélkerung in der
Befragungsregion betrégt 28,3 % und ist damit deutlich niedriger als der Anteil in M-V mit 32,9 % und
Deutschland mit 35,4 %. Neben dem Anteil von sozialversicherungspflichtig Beschaftigten an der
Gesamtbevolkerung unterscheidet sich die Befragungsregion auch durch die Art der Beschaftigung.
Mittlerweile ist der Grofteil derin Deutschland lebenden Bevolkerung (72,2 %) im Dienstleistungssektor
beschaftigt. Das trifft ebenfalls auf M-V und die Befragungsregion zu. Im Vergleich zu Deutschland und
M-V ist jedoch der Anteil an Beschaftigten in der Land- und Forstwirtschaft bzw. Fischerei in der
Befragungsregion mit 14,7 % Uberdurchschnittlich hoch. Die Anteile der Beschéftigten im
Produzierenden Gewerbe (18,1 %) und Dienstleistungsbereich (67,2 %) sind in der Befragungsregion
entsprechend niedriger als die des Landes oder des Bundes.

3.2.10 Bildung

Der Grofteil der Bevolkerung in Deutschland ab 18 Jahren hat einen Haupt- oder Volksschulabschluss
(36,7 %), gefolgt von dem Bevolkerungsteil der einen mittleren Schulabschluss bzw. die gymnasiale
Oberstufe erreicht hat (29,0 %). In Mecklenburg-Vorpommern ist dieses Verhaltnis umgedreht: 46,0 %
besitzen die mittlere Reife bzw. gymnasiale Oberstufe und nur 26,0 % einen Haupt- oder
Volksschulabschluss. Auch ist der Anteil der Bevolkerung ohne Schulabschluss mit 3,9 % in M-V geringer
als der Anteil auf Bundesebene mit 4,8 %. Dennoch kann man nicht generell von einer besseren
schulischen Ausbildung in M-V sprechen, da der Anteil an Absolventinnen mit Fach- und Allgemeiner
Hochschulreife auf Landesebene um 5,4 % geringer ist als auf Bundesebene. Zwar liegen keine Daten
zur schulischen Ausbildung der Bevolkerung auf kommunaler Ebene vor, es kann aber davon
ausgegangen werden, dass die Daten der befragten Gemeinden denen des Bundeslandes ahnlicher
sind als den bundesweiten Daten. Der Grofsteil der Bevolkerung in der Befragungsregion verfligt somit
uber eine mittlere Schulbildung.

13



Befrag.-region M-V Deutschland
Einwohnerlnnen Ew) 56.370 1.609.982 80.219.695
- mannlicher Anteil 48,6 % 49,3 % 48,8 %
- weiblicher Anteil 51,4 % 50,7 % 51,2 %
Bevoblkerungsdichte (ew/km? 31.12.2011) 81,5 70,5 229,2

Bevolkerungsentwicklung (vergleich der
Einwohnerzahl vom 31.12.2011 mit 31.12.2005)

- 4.7 % von 2005

- 4.3 9% von 2005

- 0,5 % von 2005

Bevoélkerungsanteil

- ohne deutsche Staatsangehorigkeit 0,95 % 1,7% 7,7%
- mit Migrationshintergrund - 3,8% 19,2 %
Altersgruppen
unter 18 Jahre 129% 13,4 % 16,4 %
18- 29 Jahre 10,9% 142 % 142 %
30-49 Jahre 26,3 % 27,0% 285%
50 - 65 Jahre 24,9 % 23,3% 20,3 %
Uber 65 Jahre 251 % 22.1% 20,6 %
Privathaushalte 28.970 803.002 37.571.219
Anteil der Einpersonenhaushalte 349 % 37,5% 37,2 %
Anteil der Mehrpersonenhaushalte 65,1 % 62,5 % 62,8 %
Familienstand (ab 18 Jahren)
ledig 349 % 29,6 % 282 %
verheiratet 48,4 % 52,1 % 54,8 %
geschieden 7,9 % 8,9 % 8,5 %
verwitwet 8,8 % 9,4 % 8,5%
Arbeitsmarkt
Arbeitslosenquote (31.12.2011) - 12,2 % 6,6 %
Erwerbslosenguote - 78% 4.7%
Anteil der Arbeitslosen an der | 6,3% 6,4 % 3,4%
Gesamtbevdlkerung (31.12.2011) (56370 EW, (1.635.000 EW, (81.844.000 EW,
3554 Arbeitslose) 104.578 Arbeitslose) 2.780.206 Arbeitslose)

Anteil der sozialversicherungs-pflichtig | 28,3 % 32,9% 35,4 %
Beschéftigten an der | 15977 Beschaftigte | 529.185 Beschaftigte | 28.381.343 Beschaftigte

) (01.06.2011) (01.06.2011) (01.06.2011)
Gesamtbevolkerung (09.05.2011)
Beschaftigung nach Anteil an sozialversicherungspflichtig | Anteil an

Wirtschaftsbereichen Beschaftigten Erwerbstatigen
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 14,7 % 3,1% 1,7%
Produzierendes Gewerbe 18,1 % 22,3% 26,1 %
Dienstleistungsbereich 67,2 % 74,5 % 72,2 %
Bildung

ohne Schulabschluss - 3,9% 4,8%
in Ausbildung - 0,1% 0,2 %
Haupt-/Volksschulabschluss - 26,0 % 36,7 %
Mittlere Reife/Oberstufe - 46,0 % 29,0 %
Fachhochschulreife - 7,4 % 8,3%
Allgemeine Hochschulreife - 16,6 % 21,1 %

Tabelle 1: Vergleich von ausgewdhlten Bevélkerungsdaten auf drei administrativen Ebenen.
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3.3 Die Bevdlkerung innerhalb der Befragungsregion

3.3.1 Einwohnerzahl

Die bevolkerungsstarksten Gemeinden der Befragungsregion sind die Stadte Ribnitz-Damgarten mit
15.893 Einwohnerlnnen und Barth mit 8.706 Einwohnerinnen. Die Ostseebéder Graal-Muritz mit 4.282
Einwohnerlnnen und Zingst mit 3.129 Einwohnerlnnen weisen die dritt- und vierthdchsten
Einwohnerzahlen der Befragungsregion auf. Die wenigsten Menschen leben in den Gemeinden Neu
Bartelshagen (352 Einwohnerinnen) und Grofs Mohrdorf (355 Einwohnerlnnen).

Da die Flachengrolte der Gemeinden variiert, ist die Einwohnerdichte eine wichtige Messgrolée.
Abbildung 5 zeigt die Einwohnerzahl pro Flache fir die Gemeinden der Befragungsregion. Die Stadte
Barth und Ribnitz-Damgarten, aber auch die Gemeinden Révershagen, Graal-Muritz und Prohn, die sich
angrenzend an Rostock oder Stralsund befinden, sind vergleichsweise dicht besiedelt (iber 100
Einwohner/km?). Mehr als 50 Einwohnerlnnen pro km? weisen Hiddensee sowie der GroRteil der
Gemeinden auf Fischland-DarR-Zingst auf. Die Gemeinden Born am Darl3, Zingst, Grol® Mohrdorf und
Hiddensee umfassen grole Flachen des Nationalparks Vorpommersche Boddenlandschaft, wodurch
die Bevolkerungsdichte insgesamt geringer erscheint als sie tatsachlich ist. Die Gemeinden des
Boddenfestlandes und Riigen sind dagegen eher diinn besiedelt (groRtenteils unter 50 Einwohner/km?).
Ausnahmen bildet die Gemeinden Gingst, Klausdorf, Fuhlendorf und Pruchten. Letztere befindet sich
angrenzend an die Halbinsel Fischland-Darf3-Zingst.
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Karte erstellt am 23.03.2015 von Anne Kettner (Uni Greifswald).

Abbildung 5: Einwohner pro Fldche in den Gemeinden der Befragungsregion.

3.3.2 Bevolkerungsentwicklung

Die Anzahl der Einwohnerlnnen nimmtin dem GrofRteil der befragten Gemeinden seit zwei Jahrzehnten
ab. Lediglich 8 von 30 Gemeinden verzeichnen eine positive Bevolkerungsentwicklung von 1991 bis
2011. Dazu gehoren: Altenpleen, Fuhlendorf, Grofs Mohrdorf, Klausdorf, Prohn, Pruchten, Rambin und
Rovershagen. Im aktuelleren Zeitraum von 2011 bis 2013 weisen nurvier Gemeinden (Altenpleen, Prohn,
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Pruchten und Révershagen) eine positive Entwicklung auf. Die absoluten Einwohnerzahlen der Jahre
1991, 2001, 2011 und 2013 in den befragten Gemeinden sind in Abbildung 6 dargestellt.

Einwohnerzahlen der Jahre 1991, 2001, 2011 und 2013
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Abbildung 6: Einwohnerzahlen der Gemeinden aus der Befragungsregion in ausgewdhlten Jahren (Die Angaben fiir Ribnitz-
Damgarten wurden zugunsten einer besseren Darstellung auf 12.000 gekdirzt).

Die Veranderung der Einwohnerzahl hat ihre Ursachen in der natlrlichen Bevolkerungsentwicklung
(Verhaltnis von Geburten zu Sterbefallen) sowie der raumlichen Bevolkerungsentwicklung (Verhaltnis
von Zuzug zu Wegzug) der Menschen, die ihren Erstwohnsitz in der jeweiligen Gemeinde haben. Die
Bevolkerungsentwicklung 2013 ist in Abbildung 7 dargestellt. Es wird deutlich, dass die raumliche
Bevolkerungsentwicklung einen stérkeren Einfluss als die natrliche Bevolkerungsentwicklung hat.
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Natdrliche und raumliche Bevolkerungsbewegung 2013
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Abbildung 7: Bevélkerungsentwicklung 2013 in den Gemeinden der Befragungsregion (Die Angaben fiir Barth und Ribnitz-
Damgarten wurden zugunsten einer besseren Darstellung auf 350 gek(irzt).

Die Bevolkerungsprognose des Rostocker Zentrums zur Erforschung des demografischen Wandels sagt
eine Schrumpfung der Bevolkerungszahlin M-V von 18.000 Einwohnern im Zeitraum von 2005 bis 2030
vorher (SCHOLZ ET AL., 2008). Andere Forschende, wie zum Beispiel der Humangeograph Prof. Kluter,
sehen die Bevolkerungsentwicklung in M-V optimistischer. KLUTER (2015) verdeutlicht, dass aktuelle
Zahlen der Bevolkerungsentwicklung bereits heute von den Prognosen abweichen. Seit 2013 nimmt die
Bevolkerung in M-V vor allem durch starkeren Zuzug wieder zu. Ein Trend, der sich laut KLUTER auch in
Zukunft fortsetzen wird, aber derzeit durch das Raumentwicklungsprogramm M-V, was u.a. den Abbau
von Infrastruktur vorsieht, gehemmt werde.

Eine Prognose der Bevolkerungsentwicklung in der Befragungsregion ist schwierig. Es ist anzunehmen,
dass vor allem in Gemeinden mit guter Verkehrsanbindung (A20) und im Umkreis grofberer Stadte
(Rostock, Stralsund) eine Zunahme und Verjingung der Bevolkerung am wahrscheinlichsten ist. Das
Wachstum der anderen Gemeinden wird vermutlich stark von wirtschaftlichen und politischen
Initiativen abhangen.
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3.3.3 Altersverteilung

Die Altersstruktur in den Gemeinden der Befragungsregion ist in Abbildung 8 dargestellt. Die 13
Gemeinden der Inseln und Halbinsel sind bis auf wenige Ausnahmen (Rambin, Gingst und Wieck am
Darfy) durch einen hoheren Anteil alterer Bevolkerungsgruppen gekennzeichnet. In diesen Gemeinden
betragt der Anteil der Uber 49-Jéhrigen an der Bevolkerung Uber 50 %. Der Bevolkerungsanteil der Gber
49-Jahrigen in den 17 Gemeinden des Festlandes (ausgenommen Graal-Mritz, Fuhlendorf und Grofs
Kordshagen) liegt unter 50 %.

Den hochsten Anteil an Menschen tiber 65 Jahre haben die Gemeinden Ahrenshoop (36,5 %), Dierhagen
(30,6 %) und Prerow (30,0 %). Dagegen weisen die Gemeinden Divitz-Spoldershagen (20,2 %), Klausdorf
(18,2 %) und Altenpleen (18,1 %) den hochsten Anteil an Kindern und Jugendlichen (unter 18-Jahrigen)
auf. Die Gemeinden mit dem grofsten Anteil an Kindern und Jugendlichen befinden sich damit auf dem
Festland, wahrend sich die Gemeinden mit dem groRten Anteil an Uber 65-Jahrigen auf der Halbinsel
Fischland-DarR-Zingst befinden.
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Abbildung 8: Altersstruktur der Gemeinden in der Befragungsregion.

Mogliche Ursachen fir den hoheren Anteil an alterer Bevolkerung auf den Inseln bzw. Halbinseln der
Befragungsregion sind die schlechte Verkehrsanbindung und Arbeitsmarktsituation. Menschen im
erwerbsfahigen Alter sind auf einen Arbeitsplatz angewiesen. Die Befragungsregion ist eine eher
wirtschaftsschwache Region, die primérvom Tourismus, einem Saisongeschéft, lebt (siehe Unterkapitel
3.2.9). Arbeitnehmende sind daher in besonderem Male auf eine gute Verkehrsanbindung angewiesen,
da sich der Arbeitsplatz haufig nicht in der Nahe des Wohnsitzes befindet. Die Entfernungen
insbesondere auf Hiddensee, aber auch auf Fischland-Darf®-Zingst und Rugen koénnen je nach
Lokalisation der Gemeinde und des Arbeitsortes sehr grof sein. Zudem sind keine groferen
Verkehrsachsen wie Bundesstralten oder Autobahnen in der Nahe, wodurch weiter entfernte
Arbeitsplatze, wie zum Beispiel in Rostock, Stralsund, Berlin oder Hamburg, schwerer erreicht werden
konnen. Menschen im Rentenalter sind auf diese Mobilitat nicht mehr angewiesen und kénnen die
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Vorziige der gut ausgebauten Infrastruktur in den Ostseebddern als Wohnsitz nutzen. Zunehmend
ziehen Menschen in die Region, die diese als frihere Urlaubsregion kennen und schatzen lernten.
KLUTER beschreibt diese Entwicklung als Chance fir M-V (z.B. KLUTER, 2015). Analog kénnen auch
Menschen, die nun nicht mehr auf einen Arbeitsplatz angewiesen sind, in ihre frihere Heimat
zurlckkehren. Ein weiterer Grund fir die hohere Anzahl alterer Menschen in den betreffenden
Gemeinden konnte das Vorhandensein von Alters- oder Pflegeheimen u.a. in Graal-Miritz, Wieck am
Darf®, Zingst und Gingst sein. Zwar besitzen auch andere Gemeinden der Befragungsregion
(Rovershagen, Prohn, Barth und Ribnitz-Damgarten) solche Einrichtungen, dort haben diese jedoch nur
geringe Auswirkung auf den Altersdurchschnitt, da diese Gemeinden eine hohe Einwohnerzahl haben
oder aufgrund der Nahe zu groReren Stadten (Rostock und Stralsund) auch jingere
Bevolkerungsgruppen anziehen.

3.3.4 Familienstand

Abbildung 9 zeigt den Familienstand nach Gemeinden in der Befragungsregion. Der Anteil der ledigen
Einwohnerlnnen schwankt zwischen knapp 30 % (Fuhlendorf: 28,7 %; Dierhagen: 29,4 %; Graal-Mritz:
29,6 %) und gut 40 % (Gelbensande: 40,8 %; Klausdorf: 40,4 %; Divitz-Spoldershagen: 40,2 %). Es sind
demnach vor allem Gemeinden mit jlngerer Bevolkerung, die einem hohen Anteil an ledigen
Einwohnerlnnen vorweisen. Der Anteil von verwitweten und geschiedenen Personen in den Gemeinden
variiert von etwa 5 % bis 11 %. Ein Zusammenhang zwischen Altersstruktur und Familienstand der
Gemeinden zeigt sich auch bei der Betrachtung des Anteils der verwitweten Einwohnerinnen. Dieser
Anteil ist in den Gemeinden mit alterer Bevolkerung, allen voran Gingst (11,4 %), Graal-Mdritz (10,9 %),
und Zingst (10,0%) am hochsten. Der Anteil an verheirateten Personen in der Befragungsregion
schwankt zwischen circa 44 % (Gelbensande: 43,7 %; Gingst: 44,3 %; Altenpleen: 44,6 %) und 58 %
(Pruchten: 55,3 %; Dierhagen: 55,5 %; Ummanz: 58,0 %).
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Abbildung 9: Familienstand der Gemeinden in der Befragungsregion. (Kategorien ,verheiratet” inkl. Lebenspartnerschaft,
,geschieden“inkl. Lebenspartnerschaft aufgehoben, ,verwitwet“inkl. Lebenspartner/in verstorben).

19



3.3.5 Haushaltsgrofe

Die Haushaltsgrolte in den Gemeinden der Befragungsregion steht in Zusammenhang mit
Familienstand und Altersstruktur. In Abbildung 10 sind Ein- und Mehrpersonenhaushalte der
Gemeinden aufgezeigt. Der grofite Anteil an Mehrpersonenhaushalten wird in den Gemeinden
Klausdorf (82,9 %), Pruchten (82,5 %) und Divitz-Spoldershagen (81,8 %) erreicht. Hierbei handelt es sich
vor allem um Gemeinden mit einem hohen Anteil an unter 18-Jéhrigen. Die Gemeinden mit dem
niedrigsten Anteil an Mehrpersonenhaushalten bzw. dem hochsten Anteil an Einpersonenhaushalten
sind Barth (41,7 %), Ahrenshoop (40,1 %) und Wustrow (39,4 %). Dies betrifft vor allem Gemeinden mit
einem hoheren Anteil alterer Bevolkerungsgruppen oder einem hoheren Anteil an ledigen
Einwohnerinnen und Einwohnern.
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Abbildung 10: Haushaltsgréfe in den Gemeinden der Befragungsregion von 1 bis 6 und mehr Personenhaushalten.

3.3.6 Arbeitslosigkeit

Die Arbeitslosigkeit in der Befragungsregion ist in Abbildung 11 anhand der absoluten Anzahl von
Arbeitslosen (nach SGB Il und Ill) fur die Jahre 2011, 2012 und 2013 dargestellt. Die Aussagekraft der
Abbildung ist auf die zeitliche Entwicklung der Arbeitslosigkeit der jeweiligen Gemeinde beschrankt. Ein
Vergleich zwischen den Gemeinden ist aufgrund der unterschiedlichen Anzahl an Einwohnern bzw.
Erwerbsfahigen nicht moglich. Die Abbildung macht deutlich, dass die Arbeitslosigkeit in vielen
Gemeinden ricklaufigist. Im Vergleich zu 2011 stieg die Anzahl der Arbeitslosen 2013 in vier Gemeinden
(Gingst, Ummanz, Trent und Rambin) an und blieb in zwei Gemeinden (Wieck am Darfs und Schaprode)
konstant. In allen anderen Gemeinden nahm die Anzahl an Arbeitslosen ab. Auffallig ist, dass vor allem
die Gemeinden der Befragungsregion auf Rigen von der eher rucklaufigen Arbeitslosigkeit
ausgenommen sind. In diesen Gemeinden scheint sich die Situation flir Menschen im erwerbsfahigen
Alter nicht verbessert zu haben.
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Anzahl an Arbeitslosen insgesamt in den Gemeinden 2011-2013
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Abbildung 11: Entwicklung der Arbeitslosigkeit in den Gemeinden der Befragungsregion von 2011 bis 2013.
(Die Angaben fir Barth und Ribnitz-Damgarten wurden zugunsten einer besseren Darstellung auf 200 gekdirzt).

3.3.7 Sozialversicherungspflichtige Beschaftigung

Eine wichtige Aussagekraft fir die Arbeitsmarktsituation hat der Anteil von sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten an der Bevolkerung. Ein Vergleich der Jahre 2011, 2012 und 2013 auf Gemeindeebene ist
in Abbildung 12 gezeigt. In einem Grolsteil der Gemeinden nahm die Anzahl dieser Beschaftigten von
2011 auf 2013 zu. In einem Drittel der Gemeinden der Befragungsregion nahm die Anzahl
sozialversicherungspflichtig Beschéftigter jedoch ab. Hierzu gehéren die Gemeinden Ahrenshoop,
Dierhagen, Born am Darfy, Gingst, Gelbensande, Insel Hiddensee, Ummanz, Neu Bartelshagen,
Bartelshagen I b. Barth und Pruchten (aufgefihrt nach der GroRe des Verlustes an
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten, beginnend mit dem grofiten Verlust). In den Gemeinden
Altenpleen und Kenz-Kistrow blieb die Anzahl sozialversicherungspflichtig Beschéftigter jeweils
konstant.

Schwankungen der Anzahl von sozialversicherungspflichtig Beschaftigten kdnnen neben der Zunahme
von existenzsichernden Arbeitsplatzen auch in der Zunahme von ,Minijobs* (Beschaftigung unter 15
Stunden pro Woche) oder schlicht in der Bevolkerungsbewegung der Gemeinde liegen, da hier die
absoluten Zahlen des Arbeitsmarktes betrachtet werden.
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Anzahl sozialversicherungspflichtig Beschaftigterin den Gemeinden 2011-2013
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Abbildung  12:  Sozialversicherungspflichtig ~ Beschdftigte — in  der  Befragungsregion ~ 2011  bis  2013.
(Die Angaben fir Ribnitz-Damgarten wurden zugunsten einer besseren Darstellung auf 2.200 gekirzt).

Im Vergleich zum Landes- und Bundesdurchschnitt gibt es in der Befragungsregion einen hohen Anteil
an sozialversicherungspflichtig Beschaftigten im Sektor Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei
und einen unterdurchschnittlichen Anteil im produzierenden Gewerbe (Tabelle 1). Abbildung 13 zeigt,
wie die sozialversicherungspflichtige Beschéaftigung nach Sektoren innerhalb der Befragungsregion
variiert.

Der Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaftigter in der Land- und Forstwirtschaft bzw. Fischerei
ist in einigen Gemeinden des Boddenfestlandes (Grofs Kordshagen, Neu Bartelshagen, Divitz-
Spoldershagen und Kenz-Kistrow) und Riigen (Schaprode und Ummanz) groRer als 30 %. Dieser hohe
Anteil wird durch eine geringe absolute Anzahl an sozialversicherungspflichtig Beschaftigten -
zumindest - in den Gemeinden des Boddenfestlandes erklart. In den Gemeinden Riigens kénnte neben
der Landwirtschaft auch die Fischerei als Erwerbszweig einen Einfluss haben.

Der Anteil an sozialversicherungspflichtig Beschaftigten im produzierenden Gewerbe ist mit Gber 30 %
in den Gemeinden Grof® Mohrdorf, Pruchten, Bartelshagen Il bei Barth und Gelbensande in der
Befragungsregion vergleichsweise am hochsten.

Handel, Verkehr und Gastgewerbe, ein Bereich des Dienstleistungssektors, stellt den wichtigsten
Wirtschaftsbereich in der Befragungsregion dar. Insgesamt arbeiten in 14 Gemeinden der
Befragungsregion jeweils Uiber 30 % der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in diesem Sektor. Vor
allem die Gemeinden der touristisch attraktiven Gebiete von Fischland-Darf3-Zingst, Rigen und
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Hiddensee weisen einen hohen Anteil an sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in diesem Bereich
auf. Bedingt durch den Tourismussind in diesen Gemeinden besonders viele Menschen im Gastgewerbe
tatig. Eine Ausnahme bildet die Gemeinde Révershagen, die sich auf dem touristisch derzeit weniger
aktiven Boddenfestland befindet und in dem dennoch mehr als 30 % der sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten dem Sektor Handel, Verkehr und Gastgewerbe angehoren. Ein Grund fir den hohen Anteil
(62,3 %) in dieser Gemeinde kdnnte das dort ansassige Unternehmen ,Karls-Erdbeerhof* sein, welche
zahlreiche Menschen im Gastgewerbe beschéftigt.

Unternehmensdienstleistungen weisen in der Befragungsregion keinen groflen Anteil an
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten auf. Nur die Gemeinde Kenz-Kiistrow hat einen Anteil von
uber 30 % in diesem Sektor. In dieser Gemeinde gibt es allerdings auch nur neun
sozialversicherungspflichtig Beschaftigte.

Die Erbringung von offentlichen und privaten Dienstleistungen ist aus Sicht des Arbeitsmarktes der
zweitwichtigste Wirtschaftsbereich in der Befragungsregion. In neun Gemeinden arbeiten jeweils Uber
30 % aller sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in diesem Sektor. Besonders wichtig ist er fir die
Gemeinden Altenpleen, Prohn, Graal-Muritz und Gelbensande (liber 50 %). Der Grund dafur ist das
Vorhandensein von Amtern und/oder Pflegeheimen.

Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte (in %) nach Wirtschaftssektoren 2013
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Abbildung 13: Prozentualer Anteil sozialversicherungspflichtig Beschdftigter nach verschiedenen Wirtschaftssektoren in den
Gemeinden der Befragungsregion 2013.
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3.4 Sozio-demografische Daten der (gewichteten) Stichprobe

Die Ergebnisse der Befragung wurden anhand von Bevolkerungsdaten der Befragungsregion (Alter,
Geschlecht, Bildung, Haushaltsgrolée, Subregion) gewichtet. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird in
diesem Abschnitt daher nur kurz auf die sozio-demografischen Daten der Stichprobe eingegangen. Sie
entspricht im Wesentlichen den Beschreibungen aus den Kapiteln 3.2. und 3.3.

3.4.1 Alter- und Geschlechtsverteilung der Befragten

48,7 % der befragten Bevolkerung sind mannlich und 51,3 % weiblich. Das Alter der 1019 Befragten
reicht von 18 bis 94 Jahren (Median = 54 Jahre). Die Altersgruppen der 30-49-Jahrigen sind mit 32,5 %
der Befragten und die Altersgruppe der 50-64-Jahrigen mit 28,7 % der Befragten am stérksten in der
Befragung vertreten. Sowohl altere als auch jingere Bevolkerungsgruppen sind in der Befragung
weniger stark vertreten: 75-Jahrige und alter (12,2 %), 18-29-Jahrige (9,8 %) und 65-74-Jahrige (6,8 %).

3.4.2 Raumliche Verteilung der Befragten

Die 1019 Befragten stammen aus 29 von 30 Gemeinden, die zur Befragungsregion gehéren. Lediglich in
der Gemeinde Neu Bartelshagen wurden keine Interviews durchgefihrt. In jeder der vier Subregionen
wurden etwa 25 % der Interviews gefiihrt. Durch die Gewichtung wurden die Daten an den ungefahren
Bevolkerungsanteil der Subregion angepasst. Somit stammt der grofte Anteil der Daten von der
bevélkerungsreichsten Subregion, dem Boddenfestland (58,6 %), und der kleinste Anteil von der
bevolkerungsschwachsten Subregion, Hiddensee und Rigen (9,2 %). 17,3 % der Daten stammen aus
den Gemeinden von Fischland-DarR-Zingst und 14,9 % aus der Rostocker Heide.

3.4.3 Bildung der Befragten

Zum Bildungsniveau der Befragten liegen zwei Werte vor. Zum einen der héchste Schulabschluss und
zum anderen die berufliche Bildung bzw. der Berufsabschluss, der in Abbildung 14 dargestellt ist. 26,7 %
der Befragten haben die Schule bis zur 8. Klasse besucht. 3,2 % haben einen Hauptschulabschluss bzw.
die Schule bis zur 9. Klasse besucht. Die Mehrheit der Befragten (51,6 %) hat die mittlere Reife bzw. die
Schule bis zur 10. Klasse besucht. Die ibrigen 18,5 % der Befragten haben Abitur oder Fachabitur.

Berufliche Ausbildung bzw. Berufsabschluss der Befragten

0,5% 2,5%

M Teilfacharbeiter/in, Anlernberuf

m Facharbeiter/innen-Abschluss,
Gesellin/Geselle

Meister/innen-Abschluss

20,2% Fachschul-/Fachhochschulabschluss

B Hochschulabschluss/Universitat

4,8% B promoviert

B Nichts davon, noch nichts davon

Abbildung 14: Antworten auf die Frage S3b. ,Uber welche berufliche Ausbildung/welchen Berufsabschluss verfigen Sie?*
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Aus diesen beiden Werten wurde der Bildungsstand nach der Definition des Statistischen Bundesamtes
(STATISTISCHES BUNDESAMT, 2010) ermittelt. Zur Kategorie ,hohes Bildungsniveau“ gehdren Menschen mit
akademischem Abschluss oder Fachschulabschluss sowie Meister/Techniker. Die Kategorie ,mittlerer
Bildungsniveau® umfasst Menschen mit berufsqualifizierenden Abschlissen und/oder mit (Fach-)
Hochschulreife und die Kategorie ,niedriges Bildungsniveau® umfasst Menschen mit Haupt-
/Realschulabschluss oder Abschluss einer polytechnische Oberschule sowie Menschen ohne Bildungs-
bzw. Berufsabschluss. Nach dieser Definition besitzen 33,4 % der befragten Bevolkerung ein hohes; 61,4
% ein mittleres; und 5,3 % ein niedriges Bildungsniveau.

3.4.5 Berufstatigkeit der Befragten

Die meisten der 1019 Befragten sind nach eigener Angabe derzeit entweder voll berufstatig (43,0 %);
Renterln bzw. Pensionarin, die friher berufstatig waren (35,7 %); teilweise berufstatig (8,7 %); arbeitslos
(5,0 %); studierend (3,7 %); oder im Mutterjahr bzw. Erziehungsurlaub, waren zuvor jedoch berufstatig
(1,3 %). Alle anderen Gruppen der Berufstatigkeit (z.B. Menschen in Ausbildung oder Rentnerln bzw.
Pensionarln, die friher nicht berufstatig waren) haben nur einen geringen Anteil an den Daten der
Befragung (unter 1,0 %).

Abbildung 15 zeigt den Anteil verschiedener Berufsgruppen an der befragten Bevolkerung. Die Mehrheit
der Befragten sind Angestellte mit ausfiihrender, qualifizierter oder mittlerer leitender Tatigkeit.
Art der derzeitigen und friheren Berufstatigkeit der Befragten

20%
B Gegenwartig

H Friher
15%

10%

5%

0%

n

Meister/in
Landwirt/
Freiberufler/in

Tatigkeit

Tatigkeit

Tatigkeit
Beamte/r: im mittleren Dienst -

Beamte/r: im hoheren Dienst

Angestellte/r mit ausfihrender —

Selbsténdige/r, Unternehmer/in —

Arbeiter/in (angelernt/ungelernt) =
Angestellte/r mit hoherer leitender
Beamte/r: im gehobenen Dienst

Facharbeiter/in, Gesellin/Geselle
Angestellte/r mit mittlerer leitender  p——

Angestellte/r mit qualifizierter Tatigkeit e

Abbildung 15: Antworten auf die Fragen S4b. Welche Art von Berufstdtigkeit iiben Sie gegenwdrtig aus?* (n=527) und S4c. Welche
Art von Berufstdtigkeit haben Sie zuletzt ausgetibt? (n=492)
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3.4.6 Wohndauer und Herkunft der Befragten

45,9 % der 1019 Befragten leben von Geburt an in der Region. Die restlichen Befragten (54,1 %) sind
zugezogen oder haben nicht kontinuierlich in der Region gelebt. Sie haben zwischen einem und 71
Jahren in der Region verbracht. In der Region aufgewachsen sind nach eigener Aussage 65,6 % der

Befragten. Abbildung 16 zeigt die verbrachten Lebensjahre aller 1019 Befragten eingeteilt in finf
Gruppen.

In der Region verbrachte Lebensjahre der Befragten

3,5%

0-5 Jahre

1 6-10 Jahre

W 11-25 Jahre

M 26-49 Jahre

m 50 Jahre und mehr

Abbildung 16: Antworten auf die Frage A2. Wie viele Jahre Ihres Lebens haben Sie bislang insgesamt in der Region gelebt?*
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4, Die Ergebnisse der Befragung

4.1 Wissen iiber und Wahrnehmung von biologischer Vielfalt

4.1.1 Wahrnehmung der regionalen biologischen Vielfalt

Die Befragten wurden gebeten, auszusagen, inwiefern sie der Aussage, dass Natur und Landschaft der
Region besonders vielfaltig und artenreich sind, zustimmen. 98,5 % der Befragten antworteten auf einer
Skala von 1 bis 5. Die Mehrheit der Befragten stimmte dieser Aussage zu (1: 45,5 %; 2: 35,4 %). 16,0 %
entschieden sich fir die Skala 3, welche weder Zustimmung noch Ablehnung bedeutet, wahrend ein
geringer Anteil die Aussage mehr oder weniger stark ablehnt (4: 1,5 %; 5: 0,2). Vermutlich aufgrund von
Unsicherheit antworteten 1,5 % der Befragten nicht auf diese Frage. Die Unterschiede im
Antwortverhalten zwischen den Befragten der vier Subregionen sind in Abbildung 17 abgebildet.

Einschatzung der regionalen Vielfalt von Natur und Landschaft

60%
50%
40%
30%
20%
10% I I
OOA) . — — —
(1) stimme voll 2) (3) (4) (5) stimme w.n./k.A.
und ganz zu Uberhaupt nicht
zu
B Boddenfestland  m Fischland-Darfy-Zingst Hiddensee-Rlgen Rostocker Heide

Abbildung 17: Antworten nach Subregionen auf die Frage B10. ,Jnwieweit stimmen Sie der Aussage 'Die Natur und Landschaft
meiner Region ist besonders vielfdltig und artenreich.' zu?“

Natur und Landschaft werden von den Befragten von Fischland-Dar(s-Zingst und dem Boddenfestland
als besonders artenreich und vielfaltig eingeschatzt. Die Befragten von Hiddensee und Rigen sowie der
Rostocker Heide sehen Natur und Landschaft der Region vergleichsweise weniger artenreich und
vielféltig. Die Einschatzung der regionalen biologischen Vielfalt unterscheidet sich signifikant zwischen
den Subregionen.

4.1.2 Bekanntheit des Begriffes ,,Biologische Vielfalt®

Die Befragten wurden gebeten anzugeben, ob sie den Begriff ,Biologische Vielfalt® schon einmal gehort
haben. Alle Befragten sollten entweder mit ,Ja“ oder ,Nein“ auf diese Frage antworten. 79,8 % der
Befragten haben den Begriff ,Biologische Vielfalt* bereits gehort. Dieser Anteil unterscheidet sich nicht
signifikant zwischen den Subregionen (Rostocker Heide: 81,7 %; Fischland-Darl3-Zingst: 80,3 %;
Hiddensee-Rugen: 80,0 %; Boddenfestland: 79,1 %.

Wahrend der Befragung wurden die Teilnehmenden gebeten, spontan zu aufsern, was sie mit dem
Begriff ,Biologische Vielfalt“ assoziieren. Die Kategorien der zusammengefassten Antworten dieser
offenen Frage sind in Abbildung 18 aufgefihrt.
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Assoziationen mit dem Begriff "Biologische Vielfalt"

m (Viele) Tiere

u (Viele) Pflanzen
3,1% (Viele) Vogel
4,8% Artenvielfalt

H (Vielfalt an) Lebensrdumen
0.1% W Intakte Natur

) 0% B Schutz
B Nachhaltige (Land-)Nutzung
| Kulturelle Vielfalt

B Genetische Vielfalt

B Sonstiges

w.n. /KA.

Abbildung 18: Antworten auf die Frage B12. Was kommt Ihnen spontan in den Sinn, wenn Sie an ,biologische Vielfalt“ denken?“
Mehrfachantworten mdglich (Summe >100,0 %).

Insgesamt 74,7 % der Befragten machten Angaben zu ihren Assoziationen mit ,Biologischer Vielfalt®,
damit umfasst die Kategorie ,w.n / kA.“ etwa ein Viertel aller Befragten. Am haufigsten wurde die
Artenvielfalt (34,2 %) genannt. Hierzu gehdren alle Assoziationen, die sich auf den Artenreichtum der
Tier- und Pflanzenwelt beziehen (Aussagen wie z.B. ,vielseitige Flora und Fauna®, ,viele verschiedene
Lebewesen und Pflanzen® oder ,ausgepragte Fauna und Flora®). Im Unterschied zur Artenvielfalt
wurden in der Kategorie ,(viele) Tiere®, die als zweithaufigstes genannt wurde (18,3 %), nur auf Tierarten
Bezug genommen. Hierbei kamen den Befragten vor allem die Vielzahl an Tierarten (z.B. ,die Bandbreite
an Tierarten®), aber auch bestimmte Arten oder Artgruppen (z.B. ,Insekten® oder ,Wald- und
Wiesentiere®), in den Sinn. Da die Tiergruppe der Vogel besonders haufig (4,8 %) genannt wurde, bekam
diese eine eigene Kategorie zugewiesen. Analog zur vorherigen Kategorie ,viele Tiere“ wurden vor allem
die Vielfalt der Vogelwelt, aber teilweise auch konkrete Arten (z.B. ,Grinfinken* oder ,Seeadler”),
genannt. Am dritthaufigsten wurde die Vielfalt an Lebensrdumen (15,8 %) mit dem Begriff ,Biologische
Vielfalt“ assoziiert. In diese Kategorie zahlen alle Assoziationen zu Lebensrdumen (z.B. ,richtig bunte
und schone Wiesen“ oder ,die Alleen®) sowie zu der Vielfalt der Lebensrdume bzw. Landschaft (z.B. ,die
Kustenlandschaft® oder ,natirlicher Lebensraum mit den dazugehorigen Tieren®). Weiterhin wurde der
Begriff ,Biologische Vielfalt“ haufig mit intakter Natur bzw. ihrem Gleichgewicht (10,3 %) und Schutz (7,0
%) assoziiert.

Laut dem Bundesamt fir Naturschutz steht ,der Begriff Biologische Vielfalt oder Biodiversitdit [...] als
Sammelbegriff fir die Vielfalt des Lebens auf unserer Erde und ist die Variabilitdt aller lebender
Organismen und der 6kologischen Komplexe zu denen sie gehdren. Biodiversitét umfasst drei Ebenen: die
Vielfalt der Okosysteme (dazu gehéren Lebensgemeinschaften, Lebensrdume und Landschaften), die
Artenvielfalt und drittens die genetische Vielfalt innerhalb der Arten.“ (BFN, 2015).

Vergleicht man die Assoziationen der Befragten mit den drei Ebenen der offiziellen Definition von
biologischer Vielfalt, so lasst sich sagen, dass die Artenvielfalt die bekannteste Ebene ist. Summiert man
die Kategorien ,(viele) Tiere®, ,(viele) Pflanzen®, ,(viele) Vogel“ und ,Artenvielfalt”, so assoziierten 60,4 %
der Befragten die Vielfalt von Tier- und Pflanzenarten mit dem Begriff ,Biologische Vielfalt”. Lediglich
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26,1 % der Befragten dachten bei dem Begriff an Lebensrdume und Landschaften und nur 0,1 %, an
genetische Vielfalt.

4.1.3 Einschatzung der Entwicklung der regionalen biologischen Vielfalt

Nachdem alle Befragten die offizielle Definition von biologischer Vielfalt gehdrt haben, wurden sie
gebeten, die Entwicklung der biologischen Vielfalt in ihrer Region einzuschatzen. Die Mehrheit der
Bevolkerung ist der Auffassung, dass die biologische Vielfalt etwas zunimmt (33,6 %) oder konstant
bleibt (29,7 %). Ein Sechstel schatzt die biologische Vielfalt als leicht ricklaufig ein. Auffallig ist, dass
insgesamt 13,4 % keine Einschatzung abgeben haben und sich fir die Antwortmdoglichkeit ,das kann
ich nicht einschatzen® entschieden haben. Wie unterschiedlich die Einschatzung zur Entwicklung der
biologischen Vielfalt zwischen den Subregionen ist, zeigt Abbildung 19.

Einschatzung der Entwicklung der regionalen biologischen Vielfalt

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

59% I

v HH L]
stark etwas konstant etwas stark keine

zunehmend zunehmend bleibend ricklaufig ricklaufig Einschatzung

B Boddenfestland W Fischland-Darf}-Zingst Hiddensee-Rigen Rostocker Heide

Abbildung 19: Antworten nach Subregionen auf die Frage B13. Nachdem Sie diese Erklédrung gehért haben: Wie schétzen Sie die
Entwicklung der biologischen Vielfalt Ihrer Region ein?*

Die Befragten der Subregionen schatzen die Entwicklung der regionalen biologischen Vielfalt signifikant
unterschiedlich ein. In der Subregion Boddenfestland ist der Anteil der Befragten, der die biologische
Vielfalt als zunehmend einschatzt, am hochsten. Auf dem Boddenfestland wird die Entwicklung
demnach am positivsten eingeschatzt. Die Befragten von Hiddensee-Riigen sind von allen Subregionen
am pessimistischen, denn hier ist der Anteil der Befragten, die die regionale biologische Vielfalt als
rucklaufig einschatzen, am hdochsten. Die Einschatzungen der Befragten aus den Subregionen
Fischland-DarfR-Zingst und Rostocker Heide sind einander dahnlich. Die meisten Befragten aus diesen
Subregionen schatzen die biologische Vielfalt als konstant bleibend ein.

4.1.4 Bekanntheit zweier charakteristischer Tierarten der Region

Die Kegelrobbe und der Kranich sind zwei in der Befragungsregion vorkommende, charakteristische
Tierarten. Die Bevolkerung wurde zur Bekanntheit und Akzeptanz dieser beiden Tierarten befragt. Alle
Befragten antworteten auf die Frage nach der Bekanntheit von sowohl Kegelrobbe als auch Kranich.
94,7 % der Befragten kennen die Tierart Kegelrobbe zumindest dem Namen nach. Diejenigen, die die
Kegelrobbe kennen, wurden zu deren Akzeptanz befragt. Insgesamt machten 90,9 % der Befragten
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hierzu Aussagen. Von allen Befragten, die die Kegelrobbe kennen, finden es 59,6 % ,sehr gut®, wenn
dieses Tier wieder haufiger an den Stranden der Region anzutreffen ist. 20,2 % finden diesen Umstand
,ziemlich gut®; 8,9 % ,mittelmafig gut®; 1,6 % ,weniger gut®; und 0,7 % ,gar nicht gut®.

Der Kranich ist etwas bekannter als die Kegelrobbe. Alle Befragten kennen diese Vogelart zumindest
dem Namen nach. Entsprechend wurden alle Befragten gebeten, auf einer Skala von 1 bis 5 auszusagen,
ob sie den Kranich flir eine schiitzenswerte Tierart bzw. eine Bereicherung fiir die Region halten. Auf die
Frage nach der Schutzwdirdigkeit antworteten 98,7 % und auf die Frage nach der Bereicherung 97,9 %
der Befragten. Die Mehrheit stimmte den Aussagen, dass der Kranich eine schitzenswerte Tierart (74,1
%) und eine Bereicherung flr die Region (82,6 %) ist, ,voll und ganz“ zu. Das exakte Antwortverhalten
der Befragten ist in Abbildung 20 veranschaulicht.

Einschatzung der Schutzwirdigkeit / Bereicherung des Kranichs flr die Region
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Abbildung 20: Antworten auf die Frage A8b. ,jch lese Ihnen jetzt zwei Aussagen vor. Geben Sie bitte auf einer Skala von 1 ,stimme
voll und ganz zu‘ bis 5 ,stimme (berhaupt nicht zu® an, inwieweit Sie diesen Aussagen zustimmen: 1) ,Der Kranich ist eine
schitzenswerte Tierart‘und 2) ,Der Kranich ist eine Bereicherung fir die Region".”

Im Anschluss an die Frage nach der Bereicherung des Kranichs flir die Region wurden die Befragten
gebeten, zu begriinden, warum der Kranich (k)eine Bereicherung darstellt. Zur Bereicherung dufRerten
sich 91,6 % aller Befragten. Als Begriindung wurde vor allem die Forderung des Tourismus (51,4 %)
genannt. Weitere haufig genannte Griinde sind das schone Erscheinungsbild des Kranichs (26,2 %), die
Zugehorigkeit dieses Tieres zur Region bzw. Natur (14,2 %) und die Besonderheit bzw. Einmaligkeit
dieser Tierart (11,9 %).

6,3 % der Befragten empfanden den Kranich nicht als Bereicherung und wurden nach den Griinden
gefragt. Sie gaben an, dass Kraniche schadlich fir die Landwirtschaft sind (2,1 %), durch die
Kranichtouristen Stérungen auftreten (1,1 %) und dass die Anzahl der Kraniche zu grof% ist (0,9 %).
1,3 % der Befragten nannten weitere Griinde (,Sonstiges®) und 0,9 % gaben keine Begriindung an.

4.1.5 Einschatzung des Menschen als Einflussfaktor fiir die Veranderung von biologischer Vielfalt

Auf einer Skala von 1 bis 5 wurden die Befragten gebeten, die Aussage, dass der Mensch einen
maldgeblichen Einfluss auf die Veranderung der biologischen Vielfalt hat, zu bewerten. 98,1 % der
Befragten kamen dieser Bitte nach. Knapp zwei Drittel der Bevolkerung sind Uiberzeugt, dass der Mensch
einen maligeblichen Einfluss auf die Veranderung der biologischen Vielfalt hat: 64,2 % wahlten die
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Antwort 1 und stimmten damit dieser Aussage ,voll und ganz“ zu. 19,8 % entschieden sich fir Antwort
2; 13,4 % fur Antwort 3; und 0,6 % flr Antwort 4. 0,1 % der Befragte wahlten die Antwort 5 und stimmten
damit der Aussage ,Uberhaupt nicht zu. Das Antwortverhalten der vier Subregionen ist in Abbildung 21
aufgezeigt. Es sind keine signifikanten Unterschiede zwischen den Regionen innerhalb der einzelnen
Aussagen erkennbar.

Veranderung der biologischen Vielfalt durch den Menschen
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Abbildung 21: Antworten nach Subregionen auf die Frage Bl4. Jnwieweit stimmen Sie der Aussage: 'Die Verdnderung der
biologischen Vielfalt ist maligeblich durch den Menschen beeinflusst.' zu?*

4.1.6. Einschatzung von Gefahren fiir die biologische Vielfalt

Den Befragten wurden sechs Faktoren vorgelesen, welche jeweils mit ,Ja“ oder ,Nein® als eine Gefahr
fur die biologische Vielfalt der Region eingeschatzt werden sollten. Nach Einschatzung der Befragten
stellen vor allem der Klimawandel, die Bebauung und Verkehrswege, sowie die intensive Landwirtschaft
Gefahren flr die regionale biologische Vielfalt dar. Bei der Frage nach Windparks, Industrieanlagen und
Freizeitaktivitaten bzw. Tourismus antwortete dagegen weniger als die Halfte, dass dieser Faktor eine
Gefahr fur die biologische Vielfalt der Region darstellt, wie Abbildung 22 verdeutlicht.
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Einschatzung verschiedener Faktoren als Gefahr fir die Biologische Vielfalt
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Freizeitaktivititen und Tourismus NI
intensive Landwirtschatt I
Bebauung und Verkehrswege I

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70%  80%  90% 100%

Mja mnein mteils, teils = keine Einschatzung

Abbildung 22: Antworten auf die Fragen B15a - B15f. ,Stellen [sechs Faktoren] eine Gefahr fiir die biologische Vielfalt in Ihrer Region
dar?*

Die Angabe eines Faktors als Gefahr ist dabei signifikant abhangig von der Subregion. Lediglich fur die
Antworten zur Gefahr ,Freizeitaktivitdten und Tourismus® gibt eine keinen signifikanten Unterschied
zwischen den Subregionen. In Abbildung 23 ist der prozentuale Anteil der Befragten, der den jeweiligen
Faktor als Gefahr fir die biologische Vielfalt der Region ansieht (Antwort ,Ja“), nach Subregionen,
dargestellt.

Als Gefahr fur die biologische Vielfalt wahrgenommene Faktoren
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Abbildung 23: Prozentualer Anteil an ,Ja“Antworten auf die Fragen B15a - B15f nach Subregionen.

Bebauung und Verkehrswege werden deutlich haufiger von den Befragten aus den Subregionen
Fischland-Darf®-Zingst und Rostocker Heide als eine Gefahr fir die biologische Vielfalt angegeben.
Intensive Landwirtschaft wird von den Befragten der Inseln Hiddensee und Riigen sowie der Rostocker
Heide als gefahrlich eingeschatzt. Signifikant weniger Befragte von Fischland-Dar3-Zingst sehen die
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intensive Landwirtschaft als Gefahr flr die regionale biologische Vielfalt an. Freizeitaktivitaten und
Tourismus werden zwar etwas haufiger von den Befragten von Fischland-Dar(’-Zingst und der Rostocker
Heide genannt, dieser Unterschied ist jedoch nicht signifikant. Industrieanlagen, Windparks und
Klimawandel werden vor allem von den Befragten des Festlandes (Rostocker Heide und Boddenkuste)
als Gefahr fur die biologische Vielfalt wahrgenommen. Der Klimawandel wird von den Befragten auf
Hiddensee-Riigen am wenigsten als Gefahr wahrgenommen.

Weiterhin wurde die Anzahl der ,Ja“-Nennungen der Befragten gezahlt. Eine Minderheit gab an, dass
keine (8,4 %) oder dass alle der genannten Faktoren eine Gefahr fur die biologische Vielfalt darstellen
(5,9 %). Die Mehrheit nannte zwei (20,3 %), drei (24,1 %) oder vier (18,6 %) Gefahren. Nur eine ,Ja“
Nennung kam von 10,6 % der Befragten und finf Nennungen von 12,1 % der Befragten. Die Haufigkeit
der Nennungen von Gefahren variiert signifikant mit den Subregionen. Die Befragten der Rostocker
Heide nannten vergleichsweise am meisten Gefahren. Die zweithaufigste Anzahl von Gefahren nannten
die Befragten des Boddenfestlandes. Die Haufigkeit der Nennungen nimmt mit den Befragten von
Hiddensee-Rigen ab und ist bei den Befragten von Fischland-Darf3-Zingst am niedrigsten.

Zwei der wahrgenommenen Gefahren fir die biologische Vielfalt der Region sind in Abbildung 24 zu
sehen.
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Abbildung 24: Industrieanlagen und intensive Landwirtschaft als mégliche Gefahren fir die biologische Vielfalt.

Uber die sechs vorgegebenen Kategorien hinaus wurden die Befragten gefragt, ob ihnen weitere
Gefahren fir die biologische Vielfalt ihrer Region einfallen. Lediglich 8,2 % der Befragten machten hierzu
Angaben. Die haufigsten Antworten sind mit 2,6 % der Befragten ,Verschmutzung® (z.B. ,Mull%,
,Meeresverschmutzung®, ,Pflanzenschutzmittel), mit 2,3 % ,der Mensch®, mit 0,9 % ,Ubertriebener
Naturschutz® (z.B. ,zu viel Aufforstung®, ,Ubertriebener Kistenschutz®), mit 1,3 % ,Ressourcenabbau®
(z.B. ,Fracking®, ,Sandabbau®, ,Bohrinsel) und mit 0,3 % ,Neobiota“, d.h. das Einwandern
gebietsfremder Arten. Diese Antworten variieren stark zwischen den Subregionen. Die Befragten der
Boddenkiste nannten am haufigsten die Verschmutzung. Die Befragten von Fischland-Darf3-Zingst
nannten am haufigsten den Ubertriebenen Naturschutz, wéhrend den Befragten auf Hiddensee und
Rigen am héufigsten die Verschmutzung und der Mensch einfielen. Die Befragten der Rostocker Heide
nannten ebenfalls den Menschen am haufigsten. Zur Kategorie ,der Menschen® gehdren Aussagen wie
zum Beispiel ,zunehmender Egoismus der Menschen®, ,Raffgier”, ,Fortschritt®, ,Reglementierung der
Natur durch den Menschen® oder ,Politik®.

4.1.7 Bekanntheit des Hotspots ,,Vorpommersche Boddenlandschaft und Rostocker Heide“

Die Menschen der Befragungsregion wurden gefragt, ob sie wissen, dass die Vorpommersche
Boddenlandschaft und die Rostocker Heide zu einem von 30 Gebieten in Deutschland gehdren, die von
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besonderer Bedeutung fiir die biologische Vielfalt sind (Hotspots). Zwei Personen antworteten nicht auf
diese Frage. Die Mehrheit (69,1 %) der Befragten wusste nicht, dass die Region zu einem von 30 Hotspots
gehort. Lediglich 30,8 % antwortete mit ,Ja“. Von diesen Befragten wussten 17,9 %, dass sowohl die
Vorpommersche Boddenlandschaft als auch die Rostocker Heide zu einem ,Hotspot® gehdrt. 10,4 % der
Befragten dachte, dass nur die Vorpommersche Boddenlandschaft und 1,3 %, dass nur die Rostocker
Heide von besonderer Bedeutung fur die biologische Vielfalt seien. Obwohl das Bewusstsein Uiber die
,nationale” Besonderheit der Region flr die biologische Vielfalt gering ist, empfinden die Befragten die
Natur und Landschaft ihrer Region als vielfaltig und artenreich (Abbildung 17). Die Antworten der
Befragten aus den vier Subregionen unterscheiden sich signifikant und sind in Abbildung 25 dargestellt.

Kenntnis vom Hotspot der biologischen Vielfalt
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Abbildung 25: Antworten nach Subregionen auf die Fragen Bl6a. Jn Deutschland gibt es 30 Gebiete, die von besonderer
Bedeutung fur die biologische Vielfalt sind, sogenannte Hotspots der biologischen Vielfalt. Wussten Sie, dass sich Ihre Region in
einem dieser Hotspots befindet?“ und B16b. Wussten Sie, dass zu diesem Hotspot die Vorpommersche Boddenlandschaft und die
Rostocker Heide gehdren?”

Die Vorpommersche Boddenlandschaft ist bei den Befragten haufiger mit dem Hotspot der
biologischen Vielfalt in Verbindung gebracht worden als die Rostocker Heide. Dies spiegelt sich auch in
dem Antwortverhalten der Befragten aus den Subregionen wider. Der Anteil der Befragten aus der
Rostocker Heide, die von dem Hotspot wussten, ist deutlich geringer als der Anteil der Befragten aus
den anderen Subregionen. Vor allem auf Fischland-DarRR-Zingst wissen verhaltnismaRig viele Befragte,
dass die Vorpommersche Boddenlandschaft und die Rostocker Heide von besonderer Bedeutung fir
die biologische Vielfalt sind.
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4.2 Wertvorstellung und Einstellung in Bezug auf biologische Vielfalt

4.2.1 Verbundenheit der Befragten mit der Region

Der Groliteil der Befragten (71,9 %) flhlt sich stark mit der Region verbunden. Die Gibrigen Menschen
fihlen sich ziemlich (15,1 %) oder mittelmaldig (10,4 %) mit der Region verbunden. Nur ein sehr kleiner
Teil der Bevolkerung fuhlt sich wenig (1,1 %) oder gar nicht (1,3 %) mit der Region verbunden. Zwei der
1019 Befragten haben auf diese Frage nicht geantwortet (0,2 %).

Die Starke der regionalen Verbundenheit variiert signifikant mit der Subregion. Abbildung 26 zeigt die
Verbundenheit nach Subregionen. Der Anteil der Befragten, die sich stark mit ihrer Region verbunden
fihlen, ist besonders hoch bei Fischland-Darf3-Zingst (75,7 %) und dem Boddenfestland (74,9 %). Etwas
niedriger ist der Anteil bei den Befragten von Hiddensee-Riigen (70,2 %) und deutlich niedriger bei den
Befragten der Rostocker Heide (57,0 %).

Starke der Verbundheit der Menschen mit ihrer Region
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Abbildung 26: Antworten nach Subregionen auf die Frage A3. Wie stark fiihlen Sie sich mit Ihrer Region verbunden?“

Neben der Starke der Verbundenheit mit der Region wurden die Menschen gefragt, wie sehr die
Faktoren Arbeit, Freizeitbeschaftigung, Natur und Landschaft, Mentalitat und Lebensart sowie Familie
und Freunde zu ihrer Verbundenheit mit der Region beitragen. Da die Befragten teilweise keine Arbeit
haben oder nicht mehr in der Lage sind, einer Freizeitbeschaftigung nachzugehen, kam es zu
vergleichsweise vielen Antwortausféllen. Abbildung 27 zeigt auf einer Skala von 1 bis 5, ob der jeweilige
Faktor flr die Verbundenheit wichtig ist (,Stimme voll und ganz zu®) oder nicht (,Stimme Uberhaupt
nicht zu“). Der Abbildung sind ebenfalls die Antwortausfélle zu entnehmen, die in der Kategorie
Lw.n./k.A“ zusammengefasst sind.
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Ursachen flr die Verbundheit [in %] mit der Region

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

mStimmevollundganzzu m m = Stimme Uberhaupt nicht zu w.n. / kA

Abbildung 27: Antworten auf die Fragen Ada - Ade. Jch lese Ihnen jetzt flinf Aussagen vor. Sagen Sie mir bitte auf einer Skala von 1
bis 5, wie sehr Sie der jeweiligen Aussage zustimmen. 1 bedeutet ,stimme voll und ganz zu“ und 5 ,stimme (iberhaupt nicht zu*:
[Fiinf Faktoren] sind wichtig fir die Verbundenheit mit der Region.“

Die Ergebnisse zeigen, dass mehrere Faktoren einen Einfluss auf die Verbundenheit mit der Region
haben. Die wichtigsten Faktoren sind Natur und Landschaft sowie Familie und Freunde. Mehr als die
Halfte der Befragten stimmte der Aussage, dass Natur und Landschaft (76,2 %) sowie Familie und
Freunde (69,1 %) wichtig flr die Verbundenheit mit der Region sind, voll und ganz zu. Bei den anderen
drei Faktoren sind es deutlich weniger als 50,0 % (Mentalitdt und Lebensart: 43,0 %,
Freizeitbeschaftigung: 42,4 % und Arbeit: 34,7 %), die in diesem Mafe zustimmten.

4.2.2 Gefallen von Natur und Landschaft

82,2 % der Befragten gefallen Natur und Landschaft der Region ,sehr. 15,0 % gefallen Natur und
Landschaft ,ziemlich® und 2,8 % ,mittelmaRig®. Keiner der Befragten gab an, dass ihm Natur und
Landschaft ,wenig“ oder ,gar nicht gefallen oder enthielt sich einer Antwort. Zwischen den
Subregionen gibt es nur geringe, nicht signifikante Unterschiede. Demnach gefallen den Menschen der
vier Subregionen Natur und Landschaft ihrer Region etwa gleich gut.

Die Befragten wurden ohne Antwortvorgaben gebeten, anzugeben, was ihnen besonders an der Natur
und Landschaft ihrer Region gefalle. 1003 Befragte (98,4 %) antworteten auf diese Frage. Sie gaben
zumeist mehrere Griinde an. Die Antworten wurden in Kategorien zusammengefasst und sind in
Abbildung 28 aufgezeigt.
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Grinde flr das Gefallen von Natur und Landschaft
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Abbildung 28: Antworten auf die Frage A5b. Was gefdllt Ihnen besonders an der Natur und Landschaft lhrer Region?”
Mehrfachantworten méglich (Summe > 100,0 %).

Die Antworten umfassen Teile und Eigenschaften von Natur und Landschaft, die den Befragten
besonders gefallen. Zu den haufigsten Antworten gehéren ,Wald“ (32,3 %), ,Meer” (31,3 %), ,Wasser”
(25,6 %) und ,Bodden® (16,7 %). Die Kategorie ,Sonstiges“ umfasst viele verschiedene Antworten, die
jedoch nur von wenigen Befragten genannt wurden z.B. Greifvogel, Moore, Bernstein oder einzelne
Ortsnamen. Insgesamt kdnnen die Antworten von 23 % der Befragten der Kategorie ,Sonstiges®
zugeordnet werden. Dies zeigt, dass die Griinde fir das Gefallen von Natur und Landschaft sehrvielfaltig
und vor allem individuell sind.

Bei den hdufigsten Nennungen handelt es sich vor allem um Elemente oder Bestandteile von Natur und
Landschaft. Das landschaftspragende Element ,Wasser®, zu dem im weitesten Sinne auch die
Kategorien ,Meer“ und ,Bodden“ gezahlt werden konnten, wird neben dem ,Wald“ von den Befragten
besonders geschatzt. Die ,Kiste” (12,3 %) stellt ein weiteres, wichtiges Landschaftselement fir die
Befragten der Region dar. Neben den Landschaftselementen werden drei Eigenschaften der regionalen
Natur und Landschaft als besonders positiv empfunden. Das sind die ,Weite“ (14,9 %), die
,Natdrlichkeit* (13,5 %) und die ,Ruhe“ (9,9 %).

Es gibt kleinere Unterschiede in den Antworten der Befragten aus den Subregionen. So wurde das
,Meer“ und der ,Wald“ am haufigsten von den Befragten der Rostocker Heide genannt, wahrend das
,Wasser”, der ,Bodden“ und die ,Weite“ am haufigsten von den Befragten des Boddenfestlandes
genanntwurde. Die Kategorien ,Kiste®, ,Naturlichkeit” und ,Schutzgebiete® wurden am haufigsten von
den Befragten von Fischland-Darl3-Zingst genannt. Die Befragten von Hiddensee und Rigen hatten
dagegen an den Antwortkategorien ,Ruhe®, ,Feld & Flur®, ,Klima & Wetter sowie ,Vielfaltigkeit* den

groften Anteil.
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Wahrend sich zu der Frage, was an Natur und Landschaft besonders gefallt, fast jeder Befragte (98,4 %)
aulerte, antworteten nur 83,2 % auf die Frage, was weniger oder gar nicht an Natur und Landschaft
gefallt. Die gruppierten Antworten nach Subregionen sind in Abbildung 29 zu sehen.
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Abbildung 29: Antworten auf die Frage A5c. Was geféllt Ihnen weniger oder gar nicht an der Natur und Landschaft Ihrer Region?*
Mehrfachantworten mdglich (Summe > 100,0 %).

Zu den haufigsten Antworten gehéren ,Nichts® (46,1 %), ,Bebauung® (14,6 %), ,Windrader* (5,9 %) und
sintensive Landwirtschaft* (4,5 %). Die haufige Nennung der Kategorie ,Nichts“ verdeutlicht, dass die
Menschen der Befragungsregion groRtenteils sehr zufrieden mit der Natur und Landschaft ihrer Region
sind. Bei der Kritik an der ,Bebauung” ist haufig von zu viel Bebauung, aber teilweise auch von
untypischer Bebauung die Rede. Das Nichtgefallen der ,intensiven Landwirtschaft® riihrt vor allem
durch die monotone Landschaft und die starke Uberdingung durch Gllle. Die ebenfalls haufige
Kategorie ,Sonstiges” (15,2 %) lasst sich aufgrund ihrer Heterogenitat kaum zusammenfassen. Sie
enthalt viele Aussagen Uber Ressourcengewinnung z.B. Kreideabbau oder Fracking, aber auch den
Landkauf von Nichteinheimischen sowie politische (z.B. ,der Gemeinderat redet nur®), wirtschaftliche
(z.B. ,schlechte wirtschaftliche Lage®) und klimatische Aspekte (,,im Winter ist es zu rau®).

Die ,Bebauung® und der ,Naturschutz® sind fir die Befragten von Fischland-Darfs-Zingst
Hauptkritikpunkte an der Natur und Landschaft ihrer Region. Nach dem Empfinden der Befragten
werden zu viele Eigentums- und Ferienwohnungen erbaut und damit die Landschaft ,stark zersiedelt”.
Mit der Kritik am ,Naturschutz wird primar Bezug zum Nationalpark genommen, der grofse Flachen von
Fischland-DarfR-Zingst umfasst. Vor allem der Prozessschutz, der sich durch ,Verwildern® und einem
Lungepflegten Wald* zeigt, steht im Vordergrund der Kritik. Auf Hiddensee und Rigen sind Griinde fur
das Nichtgefallen von Natur und Landschaft neben der ,Bebauung® vor allem die ,intensive
Landwirtschaft® und die ,Abholzung“. Den Befragten der Rostocker Heide gefallen neben der
,Bebauung“vor allem ,Verkehr®, ,Abholzung“ und ,Windrader“ weniger oder gar nicht an der Natur und
Landschaft ihrer Region. Im Vergleich am wenigsten Grinde fir das Nichtgefallen von Natur und
Landschaft nannten die Befragten des Boddenfestlandes. In dieser Subregion wurden neben der
,Bebauung“ besonders haufig ,Windrader* und ,Mull* genannt.
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4.2.3 Personliche Bedeutung von biologischer Vielfalt

Die Bevolkerung der Befragungsregion wurde gebeten, einzuschéatzen, wie wichtig fir sie personlich
artenreiche und vielfaltige Natur und Landschaft sind. Lediglich ein Befragter gab keine Auskunft zu
dieser Frage. Fir 71,0 % sind eine vielfaltige und artenreiche Natur und Landschaft ,sehr wichtig* und
flr 21,4 % ,ziemlich wichtig®. Nur fir einen geringen Anteil der Befragten sind sie ,mittelmalsig wichtig*
(7,2%) oder ,weniger wichtig“(0,3 %). Niemand gab an, dass Vielfalt und Artenreichtum in der Natur und
Landschaft flr sie personlich ,gar nicht wichtig” sind. Die Unterschiede in den Antworten der Befragten
aus den vier Subregionen sind gering und nicht signifikant. Folglich hat die Subregion keinen Einfluss
auf die personliche Bedeutung von biologischer Vielfalt.

4.2.4 Einschatzung von Schutzmalnahmen fir biologische Vielfalt

Die Bevolkerung der Vorpommerschen Boddenlandschaft und Rostocker Heide wurde gefragt, ob nach
ihrer persénlichen Einschatzung fir den Erhalt der biologischen Vielfalt in der Region ,bei weitem zu
wenig®, ,zu wenig®, ,genau das richtige MaR*®, ,zu viel* oder ,bei weitem zu viel“ unternommen wird. Von
den 1019 Befragten gaben 17,5 % keine Einschatzung ab. Uber ein Drittel ist der Meinung, dass ,genau
dasrichtige Ausmaly” (38,4 %) bzw. dass ,zu wenig®“ unternommen wird (35,6 %). Lediglich 4,3 % sagten,
dass ,zu viel“ unternommen wird; 3,9 % waren der Meinung, dass ,bei weitem zu wenig“ und 0,5 %, dass
“bei weitem zu viel“ unternommen wird. Folglich Uberwiegt der Anteil der Befragten, die den Schutz der
biologischen Vielfalt als nicht ausreichend ansehen (39,4 %), allerdings nur knapp vor dem Anteil
derjenigen, die der Meinung sind, es wird angemessen geschuitzt.

Das Antwortverhalten der Subregionen unterscheidet sich zwar leicht, jedoch signifikant voneinander
und ist in Abbildung 30 visualisiert.

Einschatzungen des Ausmalses an Schutz fir die biologischen Vielfalt
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Abbildung 30: Antworten nach Subregionen auf die Frage C17. Wird hrer Meinung nach fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt in
lhrer Region bei weitem zu wenig, zu wenig, genau das richtige Mali, zu viel oder bei weitem zu viel unternommen?*

Der Anteil der Befragten der Rostocker Heide und des Boddenfestlandes, der der Meinung ist, es wird
(bei weitem) zu wenig flr den Erhalt der biologischen Vielfalt getan, ist grofer als der Anteil von den
Befragten der Inseln bzw. der Halbinsel. Eine Erklarung fir diesen Unterschied konnte der Flachenanteil
bereits geschitzter Landschaft an den Subregionen sein. Wahrend grofse Teile von Fischland-Darf3-
Zingst und Hiddensee den Schutzstatus des Nationalparks geniefien, gibt es in der Rostocker Heide und
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auf dem Boddenfestland nur kleinere Schutzgebiete (z.B. Naturschutzgebiet) oder solche mit
schwachem Schutzstatus (z.B. Landschaftsschutzgebiet). Abbildung 31 zeigt den Hotspot 29 mit den
nationalen Schutzgebieten der Region.

/
/

Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschafﬂ
T r

a L RS f-‘
S N &

Dierhager Moor!

Ribnitzer GroRes Moor

o
el

Heiligensee und Hutelmoor |

Radelsee l Y i

|

Anlage 4a: nationale Schutzgebiete
im Hotspot 29

D Abgrenzung des Hotspots 29

([E=] Nationalpark
7] Naturschutzgebiet
= \\ = ‘m"".f/ E y ) 5 10 15 20 Kilometer
AR ok frggfent, I I 1

Abbildung 31: Die Region des Hotspot 29 und ihre nationalen Schutzgebiete (Quelle: OSTSEESTIFTUNG, 2013).

4.2.5 Interesse am Verbundvorhaben und genutzte Informationsmedien

Die Befragten wurden gebeten anzugeben, ob sie sich mehr Informationen Uber das Projekt zur
biologischen Vielfalt in der Region winschen wirden. Die Mehrheit der Befragten gab an, sich mehr
Informationen Uber das Projekt Schatz an der Kiste zu wiinschen. 39,8 % antworteten auf die Frage
mit ,Ja, aufjeden Fall*; 42,5 % mit ,Eherja“; 12,1 % mit ,Eher nein®; und 4,1 % mit ,Nein, auf keinen Fall®.
Nur zwei Befragte (1,4 %) antworteten auf diese Frage nicht. Es gab keine signifikanten Unterschiede im
Antwortverhalten zwischen den Subregionen.

Weiterhin wurde gefragt, iber welche Informationsmedien die Befragten sich Uiber Neuigkeiten aus der
Region informieren. Alle Befragten machten hierzu Angaben. Die am haufigsten genutzten Medien sind
dasregionale Fernsehen und Radio (90,7 %) und die Tagespresse (85,7 %). Immerhin mehr als die Halfte
der Befragten informiert sich Uber kostenlose Flyer und Broschiren (62,7 %), Ausstellungen und
Infotafeln (60,3 %) sowie kostenlose Anzeigenblatter (59,0 %). Das Internet wird von 48,2 % der
Befragten verwendet, um sich iber Neues aus der Region zu informieren. Die Befragten, die das Internet
verwenden, informieren sich vor allem auf Webseiten (42,9 %). Seltener wird sich im Internet Uber
Email/Newsletter (20,4 %), Facebook (13,6 %) und Twitter (1,3 %) informiert. Der Anteil der Befragten,
die sich Uber einen Infoabend vor Ort informieren, ist am geringsten (22,5 %). Abbildung 32
veranschaulicht die Antworten der Befragten zu den genutzten Informationsmedien.
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Medien, die genutzt werden um sich Uber regionale Neuigkeiten zu informieren
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Abbildung 32: Antworten auf die Frage C19a. ,Uber welchen Weg informieren Sie sich persénlich (iber Neuigkeiten aus lhrer Region?
Ich lese Ihnen nun verschiedene Méglichkeiten vor. Antworten Sie bitte jeweils mit ,ja‘ oder ,nein’.“

4.3 Verhalten mit Bezug zur biologischen Vielfalt

4.3.1 In der Natur verbrachte Zeit

Knapp Uber die Halfte der Befragten halt sich nach eigener Aussage ,immer, wenn moglich® in ihrer
Freizeit in der Natur auf. 30,7 % der Befragten halten sich ,haufig, 12,1 % ,gelegentlich®, 4,3 % ,selten”
und 2,3 % ,fast nie“ in ihrer Freizeit in der Natur auf. Lediglich eine Person antwortete nicht auf diese
Frage.

Zwar halten sich die Befragten von Fischland-Darf3-Zingst und dem Boddenfestland in ihrer Freizeit
etwas haufiger in der Natur auf als die Befragten der anderen beiden Subregionen. Dieser Unterschied
ist jedoch nicht signifikant. Damit ist die in der Natur verbrachte Zeit unabhéngig von der Subregion.

4.3.2. Bestandteile der Natur und ihre Nutzung durch die Befragten

Die Befragten wurden gebeten zu sagen, wo in der Naturihrer Region sie sich in ihrer Freizeit am liebsten
aufhalten. Zu den haufigsten Antworten der Befragten gehoren der ,Strand“ bzw. das ,Meer” (56,4 %),
der ,Wald“ (42,9 %), der (/die) ,Bodden(-kiste) (34,7 %), der (/die) ,Garten(-anlage)” (22,6 %) sowie
,Felder und Wiesen“ (15,1 %). In Abbildung 33 sind die Praferenzen der Befragten aus den vier
Subregionen aufgezeigt.

Obwohl nach dem Ort oder Platz gefragt wurde, an dem die Befragten sich am liebsten aufhalten,
nannten weniger als die Halfte (41,7 %) nur einen einzigen Ort oder Platz. Die Mehrheit der Befragten
nannte zwei (35,4 %), drei (13,4 %), vier (5,0 %) oder mehr Platze (2,1 %). Dies zeigt, dass verschiedene
Teile der Naturvon den Befragten aufgesucht werden. 2,4 % der Befragten nannte keinen Ort oder Platz
in der Natur.
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Orte, an denen sich die Menschen am liebsten in der Natur aufhalten
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Abbildung 33: Antworten nach Subregionen auf die Frage A6b. ,Und wo in der Natur lhrer Region halten Sie sich am liebsten in
Ihrer Freizeit auf?“ Mehrfachantworten méglich (Summe > 100,0 %).

Betrachtet man die drei am haufigsten genannten Platze (,Strand/Meer®, ,Wald“ und ,Bodden/-kiste®)
und ihr Vorkommen in den projektrelevanten Teilen der vier Subregionen, so ergibt sich folgendes Bild:

- Dielandschaft der Rostocker Heideist vor allem durch Wald und aufgrund der Gemeinde Graal-
MUritz auch durch Strand gekennzeichnet.

- Fischland-Darf8-Zingst ist primar durch Strand und Meer sowie Bodden gekennzeichnet, besitzt
aber auch groRere Waldbereiche.

- Hiddensee-Rlgen besteht grolRtenteils aus Bodden(-kiste) sowie Strand- und Meerbereichen.

- Die Landschaft des Boddenfestlandes ist vor allem durch Bodden(-kiste) gepragt.

Die in Abbildung 33 gezeigten Lieblingsplatze der Menschen in der Natur decken sich im Wesentlichen
mit der vorhandenen Natur der jeweiligen Subregion. So gaben die Befragten der Rostocker Heide an,
dasssiesich am liebsten am ,Strand/Meer* und dem ,Wald“ aufhalten und die Befragten von Hiddensee
und Rigen am liebsten am ,Strand/Meer” bzw. ,Bodden(-kuste)“. Entsprechend dem Vorkommen von
,Wald“, ,Strand/Meer* und ,Bodden(-kiste)* besuchen die Menschen von Fischland-Darl-Zingst alle
drei Platze haufig. Lediglich die genannten Lieblingsplatze der Befragten vom Boddenfestland kommen
nicht oder nurin geringer Auspragung in dieser Subregion vor.

4.3.3. Aufwand fir den Aufenthalt in der Natur

Eine Erklarung hierfur liefert Abbildung 34, die die geschatzten Entfernungen zwischen dem Wohnsitz
der Befragten und ihrem Lieblingsplatz in der Natur zeigt. 95,1 % der Befragten antwortete auf die Frage
nach der Entfernung zwischen Lieblingsplatz in der Natur und dem Wohnort. Die Mehrheit der Befragten
(36,0 %) gab an, dass der Platz sich weniger als einen Kilometer bzw. 1 bis 5 Kilometer (27,2 %) vom
Wohnsitz entfernt befindet. Ein knappes Drittel der Befragten sagte, dass ihr Lieblingsort sich mehr als
5 Kilometer entfernt befindet (6-10 km: 16,0 %; mehr als 10 km: 15,8 %).
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Geschatzte Entfernung der genutzen Natur vom Wohnsitz
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Abbildung 34: Antworten nach Subregionen auf die Frage Aé6c. Wie weit ist der Ort bzw. Platz, wo Sie sich am liebsten in Ihrer
Region aufhalten, ungefdhr von Ihrem Wohnsitz entfernt?”

Die Angaben zur geschatzten Entfernung vom Wohnsitz zum Lieblingsplatz in der Natur der Region
unterscheiden sich signifikant zwischen den Subregionen. Die grolsten Entfernungen im Vergleich der
vier Subregionen gaben die Befragten des Boddenfestlandes an. Die zweitgrofiten Entfernungen vom
Wohnsitz zum Lieblingsplatz wurden von den Befragten der Rostocker Heide genannt. Die Entfernungen
nach Angabe der Befragten von Fischland-Darf3-Zingst sind dagegen am geringsten. Der Grund hierfir
ist, dass die genannten Lieblingsorte der Natur (,Wald®, ,Strand/Meer®, ,Bodden/-kiste®) in
unmittelbarer Nahe vorhanden sind.

4.3.4 Freizeitbeschaftigungen in der Natur

Die Menschen der Befragungsregion wurden gefragt, welche Freizeitbeschaftigung sie in der Natur ihrer
Region austben. Die meisten Befragten gaben mehrere Antworten auf diese Frage. Die haufigsten
beiden Antworten sind ,Spazierengehen bzw. Wandern“ (61,6 %) und ,Radfahren” (55,8 %). Ebenfalls
beliebte Freizeitaktivitdten in der Natur sind ,Schwimmen oder Baden® (26,7 %), ,Gartnern“ (13,0 %)
und ,Angeln bzw. Jagen® (11,1 %). Abbildung 35 zeigt die genannten Arten von Freizeitbeschaftigung
und die Haufigkeit der jeweiligen Nennungen fur die Befragten der vier Subregionen.
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Freizeitaktivitaten, die die Menschen in der Natur auslben
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Abbildung 35: Antworten nach Subregionen auf die Frage A6d. ,Welche Arten von Freizeitbeschdftigung (iben Sie in der Natur Ihrer
Region aus?“ Mehrfachantworten méglich (Summe > 100,0 %).

Betrachtet man die einzelnen Kategorien der Freizeitaktivitaten, so wurde ,Spazieren gehen bzw.
Wandern“sowie ,Laufen bzw. Joggen® am haufigsten von den Befragten der Rostocker Heide genannt.
,Radfahren® sowie ,Schwimmen bzw. Baden“ und ,Wassersport“ wird den Aussagen zur Folge am
haufigsten von den Befragten auf Fischland-Darf-Zingst ausgelbt. ,Gartnern dagegen wurde am
haufigsten von den Befragten des Boddenfestlandes und ,Angeln bzw. Jagen“ von den Befragten der
Inseln Rugen und Hiddensee genannt.

Nur 3,2 % der befragten Bevolkerung geht keiner Freizeitbeschaftigung in der Natur nach. 30,5 % der
Befragten nannte eine Freizeitbeschaftigung, wahrend 33,5 % zwei, 21,2 % drei und 11,6 % vier bis sechs
Freizeitbeschéaftigungen nannte. Zwischen den Subregionen gibt es nur geringe, nicht signifikante
Unterschiede. So nannten die Befragten von Hiddensee und Rigen vergleichsweise weniger und der
Rostocker Heide besonders viele verschiedene Aktivitaten. Die Ergebnisse zeigen, dass, ebenso wie die
aufgesuchten Platze, auch die Freizeitaktivitaten in der Natur sehr vielseitig sind.

4.3.5 Engagement der Befragten flir den Erhalt der Natur

Die Bevolkerung der Befragungsregion wurde gefragt, ob sie derzeit verschiedene Moglichkeiten zum
Erhalt der biologischen Vielfalt nutzt. Alle Befragten aulberten sich dazu entweder mit ,Ja“ oder ,Nein®
zu den vorgegebenen Kategorien des Engagements. Von den acht vorgeschlagenen Mdoglichkeiten
wurden Mulltrennung und -Vermeidung (99,4 %) sowie Strom und Wasser sparen (95,8 %) am
haufigsten genannt. Diese zwei Antwortmaoglichkeiten sollten helfen, ein bei vielen Verneinungen
auftretendes ,schlechtes Gewissen® zu reduzieren und damit einer positiven Verzerrung der Ergebnisse
der Ubrigen Kategorien entgegenzuwirken. Die am héaufigsten genannte Art des Engagements ist der
Kauf regionaler Produkte (89,9 %). Am zweithdufigsten nannten die Befragten das Spenden flr den
Erhalt der Natur (36,0 %). Relativ haufig gaben die Befragten an, sich mit der Teilnahme an
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BildungsmafRnahmen, z.B. geflihrten Wanderungen (29,9 %), und einmaligen Mitmachaktionen, z.B.
einem Mullsammeltag (26,9 %), flr den Erhalt der Natur zu engagieren. Das aktive ehrenamtliche
Engagement in Verbanden oder Organisationen (22,0 %) sowie die Teilnahme an Diskussionsrunden
(20,8 %) sind dagegen etwas weniger beliebt. Die Aussagen zum derzeitigen Engagement nach
Subregionen sind in Abbildung 36 aufgezeigt.

Derzeitiges Engagement fiir den Erhalt von biologischer Vielfalt
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Abbildung 36: Antworten nach Subregionen auf die Frage C18a. ,Jch lese Ihnen nun verschiedene Méglichkeiten vor, sich fir den
Erhalt der biologischen Vielfalt einzusetzen. Bitte sagen Sie mir mit ,Ja“oder Nein®, ob Sie diese Mdglichkeiten derzeit nutzen.“

Das Engagement firden Erhalt der Natur unterscheidet sich nur geringfiigig zwischen den Subregionen.
Signifikante Unterschiede im Engagement gibt es lediglich beim Kauf regionaler Produkte sowie bei der
Teilnahme an Diskussionsrunden und Bildungsmafnahmen, z.B. gefiihrten Wanderungen. Der Anteil
der Befragten des Boddenfestlandes sowie Hiddensee und Rlgen, der regionale Produkte kauft, ist
etwas grofer als in den anderen Subregionen. An Diskussionsrunden nehmen die Befragten von
Fischland-DarR-Zingst etwas haufiger und an Bildungsmaltnahmen die Befragten des
Boddenfestlandes und der Rostocker Heide etwas haufiger als die Befragten der anderen Subregionen
teil.

Die Haufigkeit der ,Ja“ Nennungen der sechs Formen des Engagements (ohne die Kategorien
,Mulltrennung und -vermeidung"” sowie ,Strom und Wasser sparen®) wurden gezahlt. Lediglich jeweils
0,2 % gab an, sich gar nicht oder nur auf eine Art fiir den Erhalt der Natur zu engagieren. Ein geringer Teil
nannte zwei (6,2 %), sieben (4,8 %) oder acht (1,3 %) genutzte Moglichkeiten des Engagements. Die
meisten Befragten engagieren sich auf drei (27,1 %), vier (30,7 %), finf (17,3 %) oder sechs (12,3 %)
verschiedenen Wegen fiir den Erhalt der Natur. Die Anzahl des Engagements ist unabhangig von der
Subregion.

Zusatzlich zu den vorgegebenen Moglichkeiten, sich fir den Erhalt der biologischen Vielfalt einzusetzen,
hatten die Befragten die Moglichkeit, weitere Arten des derzeitigen Engagements fur die Natur
anzugeben. Insgesamt 8,5 % der Befragten nutzen diese Moglichkeit. 2,2 % gaben an, alternative
Verkehrsmittel zu verwenden, d.h. das Autofahren zu reduzieren oder mehr mit dem Fahrrad zu fahren.
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Weitere 2,2 % antworteten, dass sie selbst Umweltbildung durchfiihren und so andere Menschen fiir die
Belange des Naturschutzes sensibilisieren. Weitere genutzte Moglichkeiten des Engagements sind das
biologisch Gartnern (0,9 %), z.B. durch das Anlegen eines eigenen Komposthaufens, der Schutz von
Vogeln (0,7 %), z.B. durch das Anlegen von Nisthilfen, und das Pflanzen von Baumen (0,1 %). 2,4 % der
Befragten nannten weitere Aktivitaten, die sie fir den Erhalt der biologischen Vielfalt durchfiihren. Diese
mussten aufgrund ihrer Heterogenitat in der Kategorie ,Sonstiges® zusammengefasst werden. Beispiele
hierfir sind ,Gifte vermeiden®, ,Solarenergie nutzen®, ,Insektenhotel aufstellen®, ,Auswahl der
Nahrungsmittel®, ,Bau einer Regenwassernutzungsanlage“ und ,Bienenzucht®.

4.4 Bewusstsein fiir biologische Vielfalt und dessen Einflussfaktoren

4.4.1 Wissen, Einstellung und Verhalten in Bezug auf biologische Vielfalt

Im Abschlussbericht Uber die deutschlandweite Umfrage zum Naturbewusstsein 2009 wurde das
Verhaltnis der Bevolkerung zur biologischen Vielfalt als Gesellschaftsindikator ermittelt. Hierflr wurden
drei Teilindikatoren verwendet: 1) das Wissen, das die Kenntnis zum Begriff ,Biologische Vielfalt und
seine Bedeutung umfasst, 2) die Einstellung, welche die Wertschatzung der biologischen Vielfalt
widerspiegelt, und 3) das Verhalten, welches die Bereitschaft, einen personlichen Beitrag zum Erhalt der
biologischen Vielfalt zu leisten, aufzeigt (KLEINHUCKELKOTTEN & NEITZKE, 2010). Um einen Aufschluss tiber
die Einflussfaktoren auf das Bewusstsein Uber biologische Vielfalt zu erhalten, wurde in dieser Studie
ebenfalls auf diese Teilindikatoren zurlckgegriffen und ihnen entsprechende Elemente des
Fragebogens zugeordnet. Tabelle 2 zeigt, welche Elemente des Fragenbogens verwendet und wie sie
den drei Teilindikatoren zugeordnet wurden.

Wissen

B10. Einschatzung der regionalen Vielfaltigkeit von Natur und Landschaft

B11. Kenntnis vom Begriff ,Biologische Vielfalt®

B13. Wahrnehmung der Entwicklung der regionalen biologischen Vielfalt

B14. Einschatzung des menschlichen Einfluss auf die biologischen Vielfalt
B15x. Anzahl wahrgenommener Gefahren fur die regionale biologische Vielfalt
B16a. Kenntnis vom Hotspot-Gebiet

Einstellung

A3. Stérke der regionalen Verbundenheit (und Einflussgréfien z.B. Familie und Freunde)
Aba. Gefallen von Natur und Landschaft

B9. Bedeutung vielféltiger Natur und Landschaft

C17. Einschatzung des Schutzes der regionalen biologischen Vielfalt

C20. Interesse an Projektinformationen

Verhalten

Aba. Haufigkeit der Nutzung von Natur (Nutzungsintensitat)

A6bx. Anzahl genannten Naturarten (Vielfaltigkeit)

A6c. Entfernung zur genutzten der Natur (Aufwand)

A6dx. Anzahl der Freizeitbeschaftigungen in der Natur

C18ax. Art des Engagements fir den Erhalt der Natur

C18x. Anzahl des Engagements (Vielseitigkeit)
Tabelle 2: Als Indikatoren fiir das Bewusstsein tiber biologische Vielfalt verwendete Elemente des Fragebogens.

Diese Indikatoren wurden auf statistische Zusammenhange mit acht moglichen Einflussfaktoren
getestet. Zu diesen Einflussfaktoren gehoren: Alter; Bildung; Geschlecht; Herkunft (ob die befragte
Person in der Region aufgewachsen oder zugezogen ist); Subregion, in der die befragte Person derzeit
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wohnt, sowie Wohndauer in der Region. Zusatzlich wurden ,A5a. Gefallen von Natur und Landschaft®
und ,A3. Verbundenheit mit der Region® auf ihren Einfluss auf die anderen Indikatoren getestet.

Der Einfluss auf das Bewusstsein wurde anhand der Anzahl der Zusammenhange zu den insgesamt 17
Elementen (Tabelle 2) gemessen. Die Einflussfaktoren sind in abnehmender Reihenfolge nach ihrem
Einfluss geordnet: Alter > Bildung > Verbundenheit mit der Region > Geschlecht > Gefallen von Natur
und Landschaft > Subregion > Herkunft > Wohndauer. Wahrend die soziodemografischen Faktoren
Alter, Bildung und Geschlecht einen grolsen Einfluss auf das Bewusstsein haben, sind Wohnort, Herkunft
und Wohndauer von geringer Bedeutung. Die regionale Verbundenheit und das Gefallen von Natur und
Landschaft spielen ebenfalls eine grofie Rolle, wobei die Richtung des Zusammenhangs hier nicht
eindeutig festgelegt werden kann. Der Einfluss der Faktoren wird im Folgenden detaillierter erlautert
und ist in Abbildung 37 schematisch zusammengefasst.

Einschatzung der regionalen . . —T——
Vielfaltigkeit von Natur und Starke;!er(;eglﬁqalen au Ir\glafl:r (Iier?siztgr;)g von
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die biologische Vielfalt i und Landschaft beschiftigungen in der Natur
Anzahl der Gefahren fiir die Einschatzung des Schutzes der Art des Engagements fir den
regionale biologische Vielfalt regionalen biologischen Vielfalt Erhalt von Natur
: - Interesse an Anzahl des Engagements
Kenntnis vom Hotspot- Gebiet Projektinformationen (Vielseitigkeit)

Zusammenhdnge mit:

—p 5—6 Indikatoren
3—4 Indikatoren
1-2 Indikatoren

-

Gefallen von Natur und Landschaft | | Stérke der regionalen Verbundenheit

Abbildung 37: Einfluss verschiedener Faktoren auf das Bewusstsein fiir biologische Vielfalt sortiert nach drei Teilindikatoren
Wissen, Einstellung und Verhalten.

4.4.2 Das Alter

Das Alter hat einen grof’en Einfluss auf das Wissen tiber die biologische Vielfalt. Mit zunehmendem Alter
nimmt das Wissen Uber biologische Vielfalt tendenziell ab. Jingere Altersgruppen waren eher der
Uberzeugung, dass der Mensch einen malgeblichen Einfluss auf die biologische Vielfalt austbt und
nannten mehr Gefahren fir die biologische Vielfalt. Weiterhin schatzen jingere Altersgruppen die
regionale Natur und Landschaft als weniger vielfaltig und artenreich ein und sahen damit den Zustand
der Biodiversitat negativer als Menschen Uber 50 Jahre. Zudem hat ein groferer Anteil jlingerer
Altersgruppen sowohl vom Begriff ,Biologische Vielfalt* als auch vom Hotspot-Gebiet gehort. Bei der
Einschatzung der Entwicklung der biologischen Vielfalt waren die Antworten innerhalb der
Altersgruppen sehr heterogen. Zudem gab es aufgrund von Unsicherheit in fast allen Altersgruppen
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zahlreiche Antwortausfalle, daher ist eine prazise Interpretation dieses Zusammenhangs nicht moglich.
Tendenziell sehen jingere (18-49 Jahre) und sehr alte Menschen (Uber 75 Jahre) die Entwicklung der
biologischen Vielfalt negativer als die Gbrigen Altersgruppen (50-75 Jahre).

Die personliche Wertschatzung von vielféltiger und artenreicher Landschaft nimmt, genau wie die
regionale Verbundenheit, mit dem Alter zu. Allerdings sind insbesondere jlngere (bis 29 Jahre) und
altere (ab 65 Jahren) Menschen der Uberzeugung, dass genug fur die biologische Vielfalt in der Region
getan wird. Zudem nimmt im Alter das Interesse an Projektinformationen und damit moglicherweise
auch das Interesse an Neuigkeiten in Bezug auf biologische Vielfalt in der Region ab. Somit hat das Alter
auch einen Einfluss auf die Einstellung zur biologischen Vielfalt.

Die Vielfalt von genutzter Natur und Freizeitbeschaftigungen in der Natur sowie die zurlickgelegten
Entfernungen zu Naturorten nehmen tendenziell mit dem Alter ab. Die Gruppe der 18-29-Jahrigen bildet
jedoch eine Ausnahme, da die Befragten dieser Altersspanne nach eigener Aussage weniger
Freizeitbeschéftigungen in der Natur austiben und geringere Entfernungen zurticklegen als die Gruppen
mit alteren Menschen. Obwohl die Vielfalt der Nutzung mit dem Alter abnimmt, nehmen die
Aufenthaltsdauer in der Natur und die Vielfaltigkeit des Engagements fir die Natur mit dem Alter zu.
Lediglich die Gruppe der Gber 75-Jahrigen verbringt wieder weniger Zeit in der Natur und engagiert sich
weniger vielfaltig fir dessen Erhalt.

Die Art des Engagements unterscheidet sich mit den Altersgruppen. Wahrend Spenden bevorzugt von
alteren Menschen getatigt werden, nehmen mittlere Altersklassen bevorzugt an Mitmachaktionen teil
und engagieren sich in Verbdnden und Organisationen. Das Alter beeinflusst demnach alle
untersuchten Aspekte der Nutzung von Natur ebenso wie das Engagement fir die Natur und stellt damit
einen wichtigen Einflussfaktor fir das Verhalten in Bezug auf biologische Vielfalt dar. Trotz einer
weniger vielfaltigen Nutzung der Natur nimmt das Engagement fir die Natur und die Zeit, die in der
Natur verbracht wird, mit dem Alter zu. Lediglich bei den unter 30 und den tber 75-Jahrigen ist sowohl
die Nutzung als auch das Engagement niedriger als in anderen Altersgruppen.

Das Bewusstsein fur biologische Vielfalt wird demnach maligeblich vom Alter beeinflusst.
Wahrend das Wissen Uber die biologische Vielfalt mit dem Alter abnimmt, nimmt die Bedeutung
von biologischer Vielfalt (Gefallen von Natur und Landschaft, Verbundenheit mit der Region und
Nutzungsintensitat) zu. Die zunehmende Bedeutung von biologischer Vielfalt (bis 75 Jahre)
kénnte das ebenfalls mit dem Alter steigende Engagement (bis 75 Jahre) fir diese erklaren. Die
Art des Engagements flir die Natur ist ebenfalls altersabhédngig. Handlungsbedarf zum Erhalt der
biologischen Vielfalt sehen vor allem mittlere Altersgruppen. Jingere Menschen, die angaben, die
Natur weniger intensiv zu nutzen, schatzen den Handlungsbedarf - ebenso wie altere Menschen,
deren Interesse (an Informationen iber das Projekt) und Wissen iber biologische Vielfalt weniger
ausgepragt ist - geringer ein.

4.4.3 Die Bildung

Das Bildungsniveau, welches sowohl die schulische als auch die berufliche Bildung berticksichtigt, hat
einen grofden Einfluss auf das Wissen Uber biologische Vielfalt. So waren Menschen mit hoher Bildung
eher der Meinung, dass der Mensch einen malgeblichen Einfluss auf die biologische Vielfalt hat und
nannten entsprechend mehr Gefahren als Menschen mit mittlerem Bildungsniveau. Auch hatten mehr
Menschen mit hohem Bildungsniveau bereits den Begriff ,Biologische Vielfalt und auch vom Hotspot-
Gebiet gehort und sehen die Entwicklung der regionalen Biodiversitat negativer als solche mit mittleren
Bildungsniveau. Die Aussagen der Befragten mit niedrigem Bildungsniveau ahnelten den Aussagen der
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Menschen mit hohem Bildungsniveau, sind jedoch aufgrund der kleinen Stichprobe (n=46) nicht
verlasslich.

Menschen mit hohem Bildungsniveau sind eher der Meinung, dass nicht genug flr die biologische
Vielfalt der Region getan wird und sind haufiger an Projektinformationen interessiert. Die personliche
Bedeutung einer vielfaltigen und artenreichen Natur und Landschaft ist dagegen bei Menschen mit
mittlerem Bildungsniveau grofer als bei Menschen mit hohem Bildungsniveau. Der Einfluss der Bildung
auf die Einstellung zur biologischen Vielfalt ist daher weniger eindeutig als der Einfluss der Bildung auf
das Wissen Uber biologische Vielfalt.

Dagegen beeinflusst das Bildungsniveau nahezu alle Indikatoren fir das Verhalten in Bezug auf
biologische Vielfalt. Mit dem Bildungsniveau nehmen die Vielfaltigkeit von Freizeitaktivitdten und
aufgesuchten Naturorten sowie die zurlickgelegten Entfernungen zu den Naturorten und die Zeit, die in
der Natur verbracht wird, zu. Auf die Vielseitigkeit des Engagements flr den Erhalt der Natur hat das
Bildungsniveau keinen Einfluss. Dennoch nehmen Menschen mit hohem Bildungsniveau haufiger an
einmaligen Mitmachaktionen und Diskussionsrunden teil und kaufen haufiger regionale Produkte als
Menschen mit niedrigerem Bildungsniveau. Die Bildung kann daher als ein einflussreicher Faktor fir das
Verhalten in Bezug auf biologische Vielfalt gesehen werden.

Die schulische und berufliche Bildung hat einen groRen Einfluss auf das Bewusstsein (vor allem
das Wissen und das Verhalten) in Bezug auf biologische Vielfalt. Die vorliegende Befragung zeigt,
dass Menschen mit hohem Bildungsniveau besser iber biologische Vielfalt informiert waren als
Menschen mit mittlerem Bildungsniveau. Wahrend fiir Menschen mit mittlerem Bildungsniveau
eine vielfaltige und artenreiche Natur und Landschaft wichtiger ist, sehen sie weniger
Handlungsbedarf fir Erhaltungsmalinahmen als die Menschen mit hohem Bildungsniveau.
Weiterhin unterscheidet sich das Verhalten in Bezug auf biologische Vielfalt zwischen den
Bildungsniveaus. So nimmt die Vielseitigkeit und Intensitat der Nutzung von Natur mit der
Bildung zu. Obwohl der Bildungsgrad keinen Einfluss auf die Vielseitigkeit des Engagements hat,
wurden einige Arten des Engagements haufiger von Menschen mit hohem Bildungsniveau
genannt. Die Aussagen Uber die Gruppe mit niedrigem Bildungsniveau sind jedoch aufgrund der
vergleichsweisen niedrigen Stichprobe nicht verlasslich.

4.4.4 Das Geschlecht

Wahrend prozentual mehr Manner angaben, das Hotspot-Gebiet und den Begriff ,Biologische Vielfalt”
zu kennen, nannten Frauen mehr Gefahren fir die biologische Vielfalt. Folgerichtig schatzten Manner
haufiger als Frauen die Natur und Landschaft der Region als vielfaltig und artenreich ein. Mit dem
Geschlecht verandert sich daher das Wissen tber biologische Vielfalt, wenn auch weniger eindeutig als
die vorherigen Einflussfaktoren.

In der Befragung gaben Manner haufiger als Frauen an, dass vielfaltige und artenreiche Natur und
Landschaft fur sie personlich sehr wichtig sind. Dies kdnnte damit zusammenhangen, dass mehr
Manner Freizeitbeschéftigung als einen wichtigen Faktor firr die regionale Verbundenheit nannten als
Frauen, fir welche Familie bzw. Freunde wichtiger fir die regionale Verbundenheit sind. Die Stérke der
regionalen Verbundenheit ist vom Geschlecht unabhangig. Manner sind im Vergleich zu Frauen eher an
Projektinformationen interessiert, Frauen dagegen eher der Meinung, dass nicht genug fir die
biologische Vielfalt der Region getan wird. Das Geschlecht hat damit einen Einfluss auf die Einstellung
zur biologischen Vielfalt.
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Manner nutzen die Natur etwas vielseitiger und engagieren sich fir diese ebenfalls etwas vielseitiger als
Frauen. Weiterhin gibt es Unterschiede in der Art des Engagements zwischen beiden Geschlechtern.
Wahrend sich Manner eher in Verbanden und Organisationen sowie in Diskussionsrunden engagieren,
bevorzugen Frauen die Teilnahme an einmaligen Mitmachaktionen, z.B. Millsammeltagen, und
BildungsmaRnahmen, wie z.B. geflihrte Rundwanderungen. Da die Unterschiede zwischen den
Geschlechtern zwar signifikant, aber nur gering sind und wenige Indikatoren betreffen, kann nur ein
geringer Einfluss des Geschlechts auf das Verhalten in Bezug auf biologische Vielfalt festgestellt werden.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Bewusstsein zur biologischen Vielfalt zwischen
Ménnern und Frauen durchaus unterschiedlich ist. Bei Mannern ist das Wissen teilweise und auch
das bekundete Interesse (an Projektinformationen) Uber biologische Vielfalt ausgepragter.
Frauen dagegen kennen mehr Gefahren fir die regionale biologische Vielfalt und sehen eher
Handlungsbedarf fir MaRnahmen ihrer Erhaltung. Der Anteil derjenigen, die die Natur und
Landschaft der Region als artenreich und vielfaltig sehen und deren Bedeutung schétzen, ist bei
Ménnern groRer als bei Frauen. Dies kdnnte an der vielseitigeren Nutzung von Natur durch die
mannliche Bevolkerung liegen. Wahrend sich Manner diverser fir die biologische Vielfalt
engagieren und vor allem in Verbdnden und Organisationen oder Diskussionsrunden aktiv sind,
nutzen Frauen einmalige Mitmachaktionen oder BildungsmaRnahmen. Folglich kann nicht
gesagt werden, ob das Bewusstsein fiir biologische Vielfalt bei Mdnnern oder Frauen groRer ist,
jedoch kann festgestellt werden, dass Manner und Frauen einen unterschiedlichen Zugang zu
diesem Thema haben.

4.4.5 Die Subregion

Zwischen den Subregionen gibt es Unterschiede in Bezug auf das Wissen tUber bzw. die Wahrnehmung
von biologischer Vielfalt. Menschen mit Wohnsitz auf Hiddensee oder Riigen sehen den Zustand und die
Entwicklung der regionalen Natur und Landschaft positiver als Menschen von Fischland-Darl3-Zingst
oder der Rostocker Heide und diese wiederum positiver als Menschen vom Boddenfestland.
Bewohnerinnen und Bewohner der Rostocker Heide und des Boddenfestlands nannten entsprechend
mehr Gefahren flr die biologische Vielfalt als Menschen, die auf den (Halb-) Inseln leben.

Die Stérke der regionalen Verbundenheit und die Einschatzung der Angemessenheit von Malsnahmen
zum Erhalt der biologischen Vielfalt in der Region unterscheiden sich in Abhangigkeit von der Subregion.
Die Verbundenheit ist besonders stark in der Region Fischland-Darf3-Zingst und am wenigsten stark in
der Rostocker Heide. Umgekehrt wird ein Bedarf an ErhaltungsmaRnahmen fir die biologische Vielfalt
am starksten in der Rostocker Heide und am wenigsten auf der Halbinsel Fischland-DarR-Zingst
gesehen. Da es einen signifikanten Zusammenhang jedoch nur zwischen der Subregion und diesen
beiden Indikatoren der Einstellung gibt, kann insgesamt auf einen geringen Einfluss geschlossen
werden.

Mit der Subregion unterscheiden sich die zurlickgelegten Entfernungen fir einen Aufenthalt in der
Natur. So sind die Entfernungen von Befragten aus dem Boddenfestland am hochsten und die
Entfernungen von auf Fischland-Darf3-Zingst-Wohnenden am geringsten. Ein kleiner, aber signifikanter
Unterschied konnte im Kauf regionaler Produkte festgestellt werden. Bewohnerinnen und Bewohner
des Boddenfestlandes nutzen diese Art des Engagements am hadufigsten und die von Hiddensee und
Rigen am seltensten. Das Verhalten in Bezug auf biologische Vielfalt verandert sich demnach mit der
Subregion, jedoch nur geringfigig.

Mit dem Wohnort in unterschiedlichen Subregionen der Vorpommerschen Boddenlandschaft und
Rostocker Heide verdndert sich das Bewusstsein fur biologische Vielfalt geringfligig. Unterschiede
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gibt es vor allem im Bereich des Wissens. So konnte festgestellt werden, dass auf Hiddensee-
Rigen und Fischland-Dar-Zingst Natur und Landschaft als besonders vielféltig und artenreich
angesehen werden und dort gleichzeitig weniger Gefahren fiir die biologische Vielfalt in der
Region genannt wurden. Dies ist vermutlich durch den héheren Anteil an Naturschutzflachen (v.a.
Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft) in diesen beiden Subregionen zu erklaren.
Umgekehrt war die regionale Verbundenheit in den anderen Subregionen deutlich niedriger und
gleichzeitig wurde hier der Bedarf an ErhaltungsmaRnahmen fur biologische Vielfalt besonders
haufig genannt, was auf eine Unzufriedenheit des derzeitigen Zustandes hindeutet. Auf das
Verhalten, insbesondere auf das Engagement, hat die Subregion allerdings keinen erkennbaren
Einfluss.

4.4.6 Die Herkunft

Die Tatsache, ob eine Person in der Region aufgewachsen ist oder nicht, hat keinen bedeutenden
Einfluss auf das Wissen Uber biologische Vielfalt. Ein Unterschied wurde lediglich in Bezug auf die
Kenntnis des Begriffes ,Biologische Vielfalt* festgestellt. Der Anteil der Einheimischen, die den Begriff
kannten, war etwas grofRer als der der Zugezogenen.

Die Herkunft spielt ebenfalls eine untergeordnete Rolle fur die Einstellung zur biologischen Vielfalt.
Ausschlielich die Starke der regionalen Verbundenheit wies einen signifikanten Unterschied auf. Sie
war bei den Menschen, die in der Region aufgewachsenen sind, etwas grofer als bei den Zugezogenen.

Wahrend Einheimische mehr unterschiedliche Orte in der Natur nutzen und auch etwas mehr Zeit in
dieserverbringen, sind die Freizeitbeschaftigungen von Zugezogenen in der Natur vielseitiger. Weiterhin
nehmen Zugezogene eher an Mitmachaktionen, z.B. an Millsammeltagen, teil als Einheimische.
Lediglich in Bezug auf die Haufigkeit bzw. Vielseitigkeit des Engagements fir die Natur gibt es keine
signifikanten Unterschiede zwischen Einheimischen und Zugezogenen. Die Herkunft hat demnach
einen Einfluss auf das Verhalten in Bezug auf biologische Vielfalt.

Die Tatsache, ob ein Mensch in der Region aufgewachsen ist oder nicht, spielt keine
ausschlaggebende Rolle in Bezug auf dessen Bewusstsein (ber die biologische Vielfalt. Bei den
Teilindikatoren Wissen und Einstellung wurden wenige Unterschiede festgestellt. So waren der
Anteil der Einheimischen, die den Begriff ,Biologische Vielfalt* kannten und der Anteil derer, die
sich stark mit der Region verbunden flhlten, gréfRer als der Anteil innerhalb der Zugezogenen. Im
Bereich des Verhaltens gab es dagegen mehrere Unterschiede, die sich auf die Nutzung von Natur
bezogen. Das Engagement fiir die biologische Vielfalt unterschied sich dagegen nicht wesentlich
zwischen Einheimischen und Zugezogenen.

4.4.7 Die Wohndauer

Das Bewusstsein flr biologische Vielfalt verdndert sich mit der Wohndauer. Aufgrund des starken
Zusammenhangs zwischen Alter und Wohndauer kann davon ausgegangen werden, dass es sich hier
um einen indirekten Einfluss handelt. Die Veranderungen von Wissen, Einstellung und Verhalten durch
den Faktor Wohndauer sind dennoch im Folgenden erlautert.

DasWissen Uber biologische Vielfalt nimmt tendenziell mit der Wohndauer ab. Der Anteil der Menschen,
die den Begriff ,Biologische Vielfalt* und das Hotspot-Gebiet kannten, nimmt mit zunehmender
Wohndauer (vor allem ab einer Wohndauer von 50 Jahren) ab. Ahnlich wie beim Faktor Alter, bei
welchem jingere Menschen den Zustand von Natur und Landschaft negativer sahen, empfanden
Menschen mit kirzerer Wohndauer (unter 50 Jahren) diese ebenfalls als weniger vielfaltig und
artenreich. Menschen mit einer mittleren Wohndauer (26-50 Jahren) nannten die meisten Gefahren fiir
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die biologische Vielfalt. Bei einer kiirzeren oder langeren Wohndauer wurden entsprechend weniger
Gefahren genannt.

Die Starke der Verbundenheit mit der Region nimmt mit der Wohndauer zu. Im Gegensatz zu
nachfolgenden Korrelationen besteht dieser Zusammenhang auch unabhangig vom Alter. Bereits 1990
zeigte WEICHHART, dass die regionale Identitat unter anderem von der Wohndauer und der Frage, ob ein
Mensch in der Region geboren wurde oder nicht (Herkunft), abhangt. Mit der Wohndauer nimmt die
personliche Wertschatzung von artenreicher und vielfaltiger Landschaft zu. Dagegen nimmt das
Interesse an Projektinformationen, aber auch die Ansicht, dass Bedarf an Erhaltungsmalfinahmen fir
die biologische Vielfalt besteht, mit zunehmender Wohndauer ab. Die Einstellung zur biologischen
Vielfalt variiert somit mit der Wohndauer.

Gleiches gilt fir das Verhalten: Ein Grofteil der Indikatoren verandert sich signifikant mit der
Wohndauer, wobei das Muster der Veranderung dem des Alters gleicht. So nimmt mit zunehmender
Wohndauer die Intensitat und Vielfaltigkeit der Nutzung von Natur zunachst zu und ab einer Wohndauer
von 50 Jahren wieder ab.

Aufgrund des starken Zusammenhangs mit dem Alter kann die Wohndauer nicht als
unabhangiger Einflussfaktor auf das Bewusstsein zur biologischen Vielfalt verifiziert werden.

4.4.8 Die regionalen Verbundenheit

Die Befragten, die sich nach eigener Angabe ,stark oder ,ziemlich“ mit der Region verbunden fihlen,
empfinden Natur und Landschaft artenreicher und vielfaltiger als solche, die angaben, sich
,mittelmalig* verbunden zu fiihlen. Uber die Personen, die sich mit der Region wenig oder gar nicht
verbunden fiihlen, kann keine sichere Aussage gemacht werden, da daflr die Stichprobe zu klein ist
(n=16, n=2). Weiterhin steigt mit zunehmender Verbundenheit die Wahrscheinlichkeit, den Begriff
,Biologische Vielfalt“ zu kennen. Da es jedoch insgesamt nur wenige signifikante Zusammenhéange
zwischen Verbundenheit und den Indikatoren von Wissen tber die biologische Vielfalt gibt, ist der
Einfluss in diesem Bereich als gering zu betrachten.

In der Befragung wurden flnf Faktoren vorgeschlagen, die zur Verbundenheit mit der Region beitragen
konnten. Vier dieser Faktoren wiesen einen positiven, signifikanten Zusammenhang zur Starke der
Verbundenheit auf. Somit trug nur der Faktor ,Arbeit* nicht zur Erhdhung der Verbundenheit mit der
Region bei. Am starksten beeinflusst ,Natur und Landschaft“ die Starke der Verbundenheit, gefolgt von
,Familie und Freunde®, ,Freizeitbeschaftigung® und ,Mentalitat bzw. Lebensart“. Da ,Natur und
Landschaft der wichtigste Faktor fur die regionale Verbundenheit ist, ist es nicht verwunderlich, dass
sich die Menschen umso starker mit der Region verbunden flhlen, je mehr ihnen Natur und Landschaft
der Region gefallen. Mit zunehmender Verbundenheit nahmen auch die persénliche Wertschatzung von
vielfaltiger und artenreicher Natur und Landschaft sowie das Interesse an Projektinformationen zu. Es
kann also festgestellt werden, dass die regionale Verbundenheit sich positiv auf die Einstellung zur
biologischen Vielfalt auswirkt und damit eine Einflussgrofe darstellt.

Der Einfluss der regionalen Verbundenheit wirkt sich auch auf die Indikatoren des Verhaltens in Bezug
auf die biologische Vielfalt aus. Mit zunehmender Verbundenheit nehmen sowohl Aufwand und
Intensitat als auch Vielfaltigkeit der Nutzung von Natur (Anzahl von Freizeitaktivitaten, Arten von
genutzter Natur) zu. Menschen, die sich stark mit der Region verbunden flihlen, gaben beispielsweise
an, sich haufiger in der Natur und Landschaft aufzuhalten und einen grofieren Aufwand betreiben, um
zum Lieblingsplatz in der Natur zu gelangen. Weiterhin steigt mit zunehmender Verbundenheit auch die
Anzahl bzw. Vielseitigkeit des Engagements fur die Natur. Menschen, die sich stark mit der Region
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verbunden fihlen, nehmen haufiger an einmaligen Mitmachaktionen und Bildungsmaflnahmen teil als
Menschen, die sich weniger stark mit der Region verbunden fuhlen. Uber die Richtung des
Zusammenhangs zwischen Nutzung von Natur und Starke der regionalen Verbundenheit kann keine
validierte Aussage gemacht werden. Wahrscheinlich ist, dass aufgrund intensiver und vielfaltiger
Nutzung von Natur eine regionale Verbundenheit entsteht. Moglich ist auch, dass aufgrund der
regionalen Verbundenheit wiederrum vermehrt Aktivitaten in der Natur der Region unternommen
werden und es sich damit um eine positive Wechselwirkung handelt. In jedem Fall stellt die

Verbundenheit mit der Region einen wichtigen Faktor fir das Verhalten in Bezug auf biologische Vielfalt
dar.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass es einen positiven Zusammenhang zwischen
der Stérke der regionalen Verbundenheit und dem Bewusstsein fiir biologische Vielfalt gibt.
Insbesondere die Einstellung und das Verhalten in Bezug auf biologische Vielfalt korreliert positiv
mit der Stérke der regionalen Verbundenheit. So ist beispielsweise das Engagement flir die Natur
deutlich héher, wenn ein Mensch sich stark mit der Region verbunden fiihlt.

4.4.9 Das Gefallen von Natur und Landschaft

Menschen, denen Natur und Landschaft ,sehr” gefallen, antworteten signifikant haufiger, dass Natur
und Landschaft artenreich und vielfaltig sind. Sie sehen damit den derzeitigen Zustand, aber auch die
Entwicklung der biologischen Vielfalt positiver als Menschen denen Natur und Landschaft lediglich
,ziemlich gefallen. Die Aussagkraft iber das Bewusstsein fir biologische Vielfalt von Menschen, die
angaben, dass Natur und Landschaft ihnen lediglich ,mittelméaRig* bis ,gar nicht” gefallen, ist aufgrund
einer kleinen Stichprobe (n>27) zu gering. Menschen, denen Natur und Landschaft ,sehr® gefallen,
sehen prozentual mehr Gefahren fiir die biologische Vielfalt als Menschen, denen sie weniger gut
gefallen. Es besteht demnach ein Zusammenhang zwischen dem Gefallen von Natur und Landschaft
und dem Wissen Uber biologische Vielfalt.

Auf die Einstellung zur biologischen Vielfalt konnte kein Einfluss des Gefallens von Natur und
Landschaft festgestellt werden. Einen signifikanten, positiven Zusammenhang gib es nur zwischen
Gefallen von Natur und Landschaft und der Verbundenheit mit der Region.

Menschen, denen Natur und Landschaft sehr gefallen, gaben an, signifikant mehr Freizeit in der Natur
zu verbringen, grofere Entfernungen fiir einen Naturaufenthalt zuriickzulegen und mehr verschiedene
Orte in der Natur aufzusuchen, als solche, denen Natur und Landschaft weniger gefallt. Ein
Zusammenhang zwischen Gefallen von Natur und Landschaft und dem Verhalten zur biologischen
Vielfalt ist jedoch eindeutig nachweisbar.

Zwischen dem Gefallen von Natur und Landschaft und dem Bewusstsein zur biologischen Vielfalt
besteht ein Zusammenhang. Dieser Zusammenhang ist vor allem in den Bereichen Wissen Uber
und Verhalten in Bezug auf biologische Vielfalt feststellbar. Menschen, denen Natur und
Landschaft sehr gefallen, sehen zwar den Zustand und die Entwicklung von biologischer Vielfalt
positiver, sind gleichzeitig jedoch starker fur ihre Gefahrdung sensibilisiert. Ebenso steigen mit
zunehmendem Gefallen von Natur und Landschaft die Aspekte des Nutzens (Intensitat, Aufwand,
Vielfaltigkeit) sowie die Vielseitigkeit des Engagements fur die Natur.

4.5 Zusammenfassung

Die meisten Befragten kennen den Begriff ,Biologische Vielfalt* zumindest dem Namen nach. Seine
Bedeutung ist dagegen kaum bekannt. Wahrend ein Viertel der Befragten keine Vorstellung von seiner
Bedeutung hat, assoziiert die Mehrheit der Befragten mit dem Begriff eine Vielzahl von Tieren, Pflanzen

53



oder Arten. Andere Aspekte der biologischen Vielfalt sind nahezu unbekannt. Die Mehrheit der
Bevolkerung in der Vorpommerschen Boddenlandschaft und Rostocker Heide weil3, dass Natur und
Landschaft ihrer Region relativ artenreich und vielfaltig sind. Uber die Zugehorigkeit der Region zu 30
Gebieten (Hotspots) in Deutschland mit besonderer Bedeutung fir die biologische Vielfalt wissen die
wenigsten Befragten Bescheid. Die biologische Vielfalt in der Region hat sich aus Sicht des Grol’teils der
Befragten nicht oder nur leicht verdndert, dennoch sind sich die meisten Befragten dartber im Klaren,
dass der Mensch die biologische Vielfalt beeinflusst. Uber die Halfte der Bevolkerung sieht sowohl den
Klimawandel als auch Bebauung und Verkehrswege sowie die intensive Landwirtschaft als Gefahren fur
die biologische Vielfalt. Weniger haufig werden Industrieanlagen, Windparks sowie Freizeitaktivitaten
und Tourismus als Gefahren fur die biologische Vielfalt wahrgenommen.

Die Mehrheit der Bevolkerung fiihlt sich sehr stark mit der Region verbunden und findet groléen Gefallen
anihrerNaturund Landschaft, die den wichtigsten Faktor fir die regionale Verbundenheit der Befragten
darstellt. Der Bevolkerung gefallen zum einen regionsspezifische Landschaftselemente, vor allem der
Strand und das Meer, der Wald und der Bodden bzw. die Boddenkiiste und zum anderen Eigenschaften
der Natur und Landschaft, wie zum Beispiel die Weite, die Natirlichkeit und die Ruhe. Die Vielfaltigkeit
und den Artenreichtum von Natur und Landschaft schatzt der Grofsteil der Bevolkerung als personlich
wichtig ein. Negative Aspekte von Natur und Landschaft werden kaum gesehen. Lediglich Bebauung,
Windrader und intensive Landwirtschaft wurden vereinzelnd genannt. Die meisten Befragten sind der
Meinung, dass die richtige Intensitat an Schutzmalinahmen in der Region vorherrscht oder noch etwas
mehr unternommen werden kénnte. Ein Teil der Befragten war sich bei der Beantwortung dieser Frage
unsicher. Zwei Funftel der Befragten ist ernsthaft an dem Verbundvorhaben interessiert. Weitere zwei
Funftel stehen dem Verbundvorhaben zumindest offen gegenlber. Die Bevolkerung nutzt vor allem
regionales Fernsehen, regionales Radio und die Tagespresse, um sich tber Neuigkeiten aus der Region
zu informieren.

Ein GroRteil der Befragten nutzt die Natur auf verschiedene Art und Weise haufig oder immer, wenn es
ihnen moglich ist. Spazierengehen oder Wandern sowie Radfahren und Schwimmen oder Baden sind
beliebte Freizeitaktivitaten in der Natur. Am haufigsten wird die Natur in unmittelbarer Nahe (bis 1 km)
oder geringer Entfernung (1 - 5 km) zum Wohnort aufgesucht. Neben den typischen
Landschaftselementen der Umgebung suchen viele Befragten auch den eigenen Garten auf, der
demnach als Naturbestandteil wahrgenommen wird.

Das Engagement fur den Erhalt der Natur ist verbreitet. Das Sparen von Strom und Wasser sowie die
Vermeidung und Trennung von Mill werden von nahezu jedem Befragten praktiziert. Ebenso verbreitet
ist der Kauf regionaler Produkte. Uber ein Drittel der Bevélkerung engagiert sich Giber Spenden fur den
Erhalt der Natur. Andere Aktivitaten, um sich zu engagieren, werden von weniger als einem Drittel der
Bevélkerung unternommen. Hierbei sind gefihrte Wanderungen und einmalige Mitmachaktionen
beliebter als das Engagement in Verbanden oder die Teilnahme an Diskussionsrunden. Der GrofRteil der
Befragten engagiert sich Uber mehr als zwei der vorgeschlagenen Aktivitaten.

Das Bewusstsein fur biologische Vielfalt kann in Wissen, Einstellung und Verhalten unterteilt werden.
Diesen drei Indikatoren wurden insgesamt 17 Elementen aus der Befragung zugeordnet. Durch die
Anzahl statistisch signifikanter Zusammenhange wurde der Einfluss von flinf sozio-demografischen und
zwei weiteren Faktoren auf das Bewusstsein untersucht. Das Alter und die Bildung haben den groften
Einfluss auf das Bewusstsein fir biologische Vielfalt. Die Starke der regionalen Verbundenheit sowie das
Geschlecht haben ebenfalls einen, wenn auch geringeren, Einfluss. Die Subregion, die Herkunft, die
Wohndauer und das Gefallen von Natur und Landschaft spielen eine weniger wichtige Rolle fir das
Bewusstsein der biologischen Vielfalt.
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5. Diskussion und Handlungsempfehlungen

5.1 Externe Studien

5.1.1 Naturbewusstseinsstudien in Deutschland

Die erste Naturbewusstseinsstudie wurde 2009 in Deutschland im Auftrag des BMUB und BfN
durchgefiihrt. Weitere Studien wurden in den Jahren 2011 und 2013 initiiert und sollen im zweijahrigen
Turnus weitergefihrt werden. Bei den Studien handelt es sich um reprasentative Befragungen der
deutschsprachigen Wohnbevélkerung ab 18 Jahren Uber ihr Wissen, ihre Einstellung und ihre
Verhaltensbereitschaft  hinsichtlich  Natur, Naturschutz und biologischer Vielfalt. In der
Naturbewusstseinsstudie 2013, auf die sich hier primar bezogen wird, wurden 2007 Personen interviewt
(BMUB&BFN, 2014). Die Ergebnisse der Studien wurden vom BMUB und BfN veréffentlicht und zuséatzlich
eine tiefergehende Analyse in Auftrag geben, dessen Ergebnisse bisher in einem wissenschaftlichen
Abschlussbericht des Instituts fir sozial-6kologische Forschung und Bildung (ECOLOG) veroffentlicht
wurden.

5.1.2 Eurobarometer ,Attitudes towards biodiversity“

25,537 Menschen (15 Jahre und éalter) in 27 Mitgliedsstaaten der Europaischen Union (EU) und Kroatien
wurden im Juni 2013 per Telefon in ihrer Muttersprache im Auftrag der Europdischen Kommission zum
Thema ,Biodiversitat” befragt. In Deutschland wurde die Befragung von TNS Infratest durchgefiihrt und
umfasste eine Stichprobe von 1.000 Interviews. Das ,Flash Eurobarometer 379 zum Thema ,Attitudes
towards biodiversity“ wurde von ,TNS Political & Social network® durchgefihrt und ist Teil einer
Trendanalyse. Es wurden bereits 2007 und 2010 analoge Befragungen durchgefihrt, um maogliche
Veranderungen zu untersuchen. Erfasst wurden vor allem das Wissen der EU Burgerinnen und Blrger
Uber a) den Begriff, b) das Konzept sowie c) den Riickgang der Biodiversitat. Hintergrund der Befragung
ist die Verpflichtung der Européischen Kommission vom Mai 2011, den Ruckgang der biologischen
Vielfalt sowie der Okosystemdienstleistungen zu stoppen (TNS POLITICAL & SOCIAL, 2013). Abbildung 38
zeigt die Veroffentlichung der beschriebenen zwei Studien.

5.1.3 Sonstige

Es wird auf weitere Studien Bezug genommen, deren Hintergrund und Methodik in den angegebenen
Quellen nachgelesen werden kann. Eine Beschreibung der zitierten Studien ist im Rahmen dieser
Untersuchung nicht moglich.
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Abbildung 38: Zwei Bevélkerungsbefragungen zum Bewusstsein von Natur und biologischer Vielfalt

5.2 Wissen iiber und Wahrnehmung von biologischer Vielfalt

5.2.1 Der Begriff ,,Biologische Vielfalt®

In der Naturbewusstseinsstudie 2013 kannten 76 % der Befragten den Begriff ,Biologische Vielfalt*. Von
den Befragten, die den Begriff kannten, waren 40 % Uber seine Bedeutung informiert (BMUB & BFN, 2014).
Mit knapp 80 % ist der Bevolkerungsanteil in der Befragungsregion, der von biologischer Vielfalt bereits
gehort hat, etwas grofRer als im Bundesdurchschnitt. Eine Aussage Gber den Anteil derjenigen, die die
Bedeutung des Begriffes kennen, kann nur indirekt gewonnen werden, da in dieser Studie nicht explizit
danach gefragt wurde. Dafir wurden die Assoziationen der Befragten zur biologischen Vielfalt den drei
Ebenen der biologischen Vielfalt zugeordnet. Etwa 61 % der Befragten in der Vorpommerschen
Boddenlandschaft und Rostocker Heide assoziierten mit dem Begriff ,Biologische Vielfalt” Artenvielfalt,
etwa 26 % Lebensrdume und lediglich 0,1 % genetische Vielfalt. Zum Vergleich assoziierten mit dem
Begriff in der bundesweiten Studie 92 % der Befragten die Artenvielfalt, 36 % die Vielfalt von
Okosystemen und Lebensraumen und 12 % genetische Vielfalt (BMUB & BFN, 2014). Folglich haben in der
Befragungsregion zwar relativ viele Menschen den Begriff ,Biologische Vielfalt“ schon einmal gehort,
wissen jedoch nicht genau, was dieser bedeutet.

Wenn weiter mit dem Begriff ,Biologische Vielfalt“ im Naturschutz gearbeitet werden soll, missen
- insbesondere in der Vorpommerschen Boddenlandschaft und Rostocker Heide - die
verschiedenen Elemente und die Vielschichtigkeit der biologischen Vielfalt starker kommuniziert
und verstanden werden. Der GroRteil der Bevélkerung in der Befragungsregion verbindet mit der
biologischen Vielfalt lediglich die Vielfalt der Arten. Diese wird von den Befragten in ihrem
alltédglichen Umfeld wahrgenommen. Um der Abstraktheit des Begriffes entgegenzuwirken und
ein tieferes Verstdndnis der biologischen Vielfalt zu erreichen, sollten Lebensrdume und
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Okosysteme sowie die Vielfalt der Gene mit Beispielen veranschaulicht und dadurch fassbarer
gemacht werden.

Im Rahmen des Eurobarometers wurde die Bekanntheit des Begriffes ,Biodiversitat® auf EU-Ebene
untersucht. 2013 hatten 74 % der Befragten den Begriff schon einmal gehort; davon wussten 44 % der
Befragten, was er bedeutet. 26 % der Befragten hatten den Begriff noch nie gehort. Von den Befragten
des Eurobarometers aus Deutschland kannten sogar 92 % den Begriff, wovon 80 % auch die Bedeutung
des Begriffes kannten. Nur 7 % der Befragten hatten den Begriff noch nie gehért. Die hohe Bekanntheit
des Begriffes in Deutschland ist darauf zurtickzufthren, dass der englische Begriff ,Biodiversity” im
deutschen Fragebogen mit dem Begriff ,Artenvielfalt® Ubersetzt wurde, welcher nur einen Teil der
biologischen Vielfalt abbildet. Ein Datenvergleich mit dieser Studie ist daher nicht moglich. Die
wiederholte Durchfihrung des Eurobarometers zum Thema Biodiversitat lasst jedoch zumindest
Ruckschlisse auf die Veranderung der Bekanntheit des Begriffes zu. Von 2007 bis 2013 ist die
Bekanntheit des Begriffes ,Biodiversitat® in der EU angestiegen. Innerhalb von drei Jahren (2010 bis
2013) sank beispielsweise der Anteil derjenigen, die den Begriff gar nicht kannten, um 8 %. (TNS POLITICAL
& SOCIAL, 2013).

Dieser Wissenszuwachs wurde auch fur die Begriffe ,Biologische Vielfalt und ,Biodiversitat® in der
deutschen Bevolkerung durch eine reprasentative Trendstudie des Netzwerks BioFrankfurt belegt. Der
Anteil der Befragten, die den Begriff ,Biologische Vielfalt“ oder ,Biodiversitat® bereits gehort oder
gelesen haben, stieg von 2007 (26 % der Befragten) bis 2011 (37 % der Befragten) um 11 %. Ebenso stiegt
die Anzahl derjenigen, die dem Begriff die richtige Bedeutung - allerdings mit Hilfe einer engen Vorgabe
von Antwortmaoglichkeiten - zuordnen konnten, von 53 % auf 57 % (JUNG ET. AL, 2012). Da bereits kleine
Unterschiede in der Erhebungsmethode zu unterschiedlichen Ergebnisse flihren kénnen, sollte von
einem direkt Vergleich der Daten abgesehen werden. Fir die Vorpommersche Boddenlandschaft und
Rostocker Heide lasst sich keine verlassliche Aussage Uiber die Bekanntheit des Begriffes ,Biodiversitat*
machen, da lediglich nach ,Biologischer Vielfalt* gefragt wurde.

Die Kenntnis und das Verstandnis des Begriffes ,Biologische Vielfalt” sind in den letzten Jahren
sowohl in Europa als auch in Deutschland gestiegen. Der Begriff ,Artenvielfalt” ist in der
deutschen Bevolkerung deutlich bekannter. Dennoch wird abgeraten, ihn als Synonym fir
biologische Vielfalt zu verwenden, da er nicht das gesamte Spektrum der biologischen Vielfalt
abbildet und sich der Begriff ,Biologische Vielfalt“ zunehmend in der Bevélkerung etabliert. Uber
die Eignung der Verwendung des Synonyms ,Biodiversitat® lasst sich keine Empfehlung
aussprechen, da dieser Begriff nicht Bestandteil der Befragung war.

5.2.2 Zustand und Entwicklung der regionalen biologischen Vielfalt

Die grolbe Mehrheit der Bevolkerung (etwa vier von finf Befragten) der Vorpommerschen
Boddenlandschaft und Rostocker Heide ist sich der hohen biologischen Vielfalt in der Region bewusst.
Etwa ein Sechstel der Befragten hat sich nicht zur Vielfaltigkeit von Natur und Landschaft der Region
gedufert oder ist der Meinung, dass Natur und Landschaft der Region weder Uber- noch
unterdurchschnittlich artenreich und vielfaltig sind.

Es werden durch den Groltteil der Bevolkerung keine grolberen Veranderungen an der biologischen
Vielfalt in der Region wahrgenommen. Etwa die Halfte der Befragten gab an, dass es leichte
Veranderungen gabe, wobei die meisten dieser Befragten meinen, die biologische Vielfalt sei eher
zunehmend als abnehmend; ein knappes Drittel ist der Auffassung, dass die biologische Vielfalt
konstant geblieben sei. Auffallig ist, dass viele der Befragten (ca. 13 %) keine Einschatzung abgeben
konnten. Hier deutet sich Informationsbedarf an, welcher im Rahmen des Eurobarometers - zumindest
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auf europdischer und nationaler Ebene - bereits belegt wurde, denn hier wurden die Biirgerinnen und
Burger der EU gefragt, wie gut sie sich Uber den Riickgang der Biodiversitat informiert fihlen. 45 %
fuhlten sich ausreichend und 54 % flhlten sich nicht informiert. Von den Befragten aus Deutschland
fihlten sich 60 % ausreichend informiert.

PARIES (2015) fuhrte 28 qualitative Interviews in der Region Fischland-DarR-Zingst und dem sudlichen
Boddenfestland zum Thema ,Regionale Identitat” durch. Die Befragten sollten sich unter anderem zur
Veranderung der Landschaft in der Region duléern. Die Mehrheit der Befragten gab an, keine grofberen
Veranderungen wahrgenommen zu haben und begriindete dies mit dem friiheren Militérstatus bzw.
dem derzeitigen Schutzstatus von Teilen der Region, welchen die meisten Befragten als positiv
empfanden. Zu den wahrgenommenen infrastrukturellen, wirtschaftlichen und natdrlichen
Veranderungen in der Landschaft gehoren: der Abbruch der Steilkiste, der Ausbau von Rad- und
Verkehrswegen, die Zunahme der innerortlichen Bebauung, die Zunahme von Raps- und
Maisanbauflache sowie der Neubau von Windkraft- und Photovoltaikanlagen (PARIES, 2015).

Die Mehrheit der Befragten aus der Vorpommerschen Boddenlandschaft und Rostocker Heide ist
sich des Artenreichtums und der Vielfaltigkeit der regionalen Natur und Landschaft bewusst.
Gleichzeitig werden durch die Meisten keine oder nur leichte und zumeist positive Verdnderungen
von Natur und Landschaft in der Region wahrgenommen.

Nach dieser Auffassung besteht keine Notwendigkeit fir eine Veranderung an Natur und
Landschaft, auch wenn diese fir die biologische Vielfalt férderlich ware. Mogliche Eingriffe in
Natur und Landschaft sollten daher rechtzeitig 6ffentlich bekannt gegeben und schlissig
begriindet werden, um die Akzeptanz des Eingriffs zu férdern.

5.2.3 Bekanntheit zweier typischer Tierarten der Region

Fast alle der Befragten kennen den Kranich. Die Mehrheit sieht ihn als bereichernd und schutzwiirdig
an. Die Belebung des Tourismus durch den Kranich, sein asthetisches Erscheinungsbild und seine
Zugehorigkeit zu der Region werden als Hauptgriinde fir seine bereichernde Wirkung genannt.

Zu ahnlichen Ergebnissen kam PARIES (2015) bei ihrer Frage nach typischen Landschaftselementen und
-bestandteilen. Der Kranich wurde von einigen Befragten als typisches Landschaftselement verstanden.
Hierbei wurden seine Asthetik, seine identitatsstiftende Wirkung und sein 6konomischer Wert
hervorgehoben.

Der Kranich [6st vor allem positive Emotionen in der Bevdlkerung aus und stellt sogar eine Art
Symbol fir die Region dar. In Bezug auf den Kranich besteht daher kein Handlungsbedarf.

Auch die Kegelrobbe ist in der Region - zumindest dem Namen nach - den meisten Befragten bekannt.
Ihre Bekanntheit ist etwas geringer als die des Kranichs, was vermutlich an ihrer weniger starken Prasenz
in der Region liegt. In der Studie von PARIES (2015) wird sie von den Befragten nicht als typisches
Landschaftselement genannt. Die Akzeptanzihrer Ruckkehrist dennoch sehr hoch. Insgesamt finden es
knapp 80 % der Befragten sehr oder ziemlich gut, wenn die Kegelrobbe wieder haufiger an den Stranden
der Region anzutreffen ist.

Auf dieser positiven Einstellung zur Kegelrobbe kann aufgebaut werden. Mit der Bereitstellung
von Informationen zur Kegelrobbe und Hinweisen zum richtigen Verhalten im Falle einer Sichtung
sollte die Ruickkehr der Kegelrobbe auf wenig Widerstand in der Region stoRen.
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5.2.4 Gefahren fiir die biologische Vielfalt und der Mensch als Ursache

Knapp zwei Drittel der Befragten stimmte der Aussage, dass der Mensch einen malfgeblichen Einfluss
auf die Verédnderung der biologischen Vielfalt hat, ,voll und ganz* zu. Weitere 20 % stimmten dieser
Aussage ,eher zu“. Damit ist sich eine grolbe Mehrheit der Bevolkerung darliber im Klaren, dass der
Mensch Natur und Landschaft mafgeblich verédndert. Etwa 13 % der Befragten entschieden sich fur die
Kategorie, die mit einem ,weder noch® beschrieben werden kann und nur knapp 1 % lehnten den
Einfluss des Menschen als Faktor ab.

Die Befragten der Region Vorpommersche Boddenlandschaft und Rostocker Heide schatzen die sechs
vorgegebenen Faktoren zu folgenden Anteilen als Gefahren fir die biologische Vielfalt ihrer Region ein:
Klimawandel (63,3 %), Bebauung und Verkehrswege (58,3 %), intensive Landwirtschaft (51,4 %),
Industrieanlagen (45,6 %), Windparks (40,6 %) und Freizeitaktivitaten und Tourismus (34,3 %).

Der Rickgang der biologischen Vielfalt wird vor allem durch die Zerstérung von Lebensrdumen, durch
die Ubernutzung und Degradation, durch den Nutzungswandel, durch die Einfuhr gebietsfremder Arten
und durch den Klimawandel verursacht (BmuB, 2015) und kann daher direkt auf den Menschen
zurlickgefthrt werden.

In der Bevolkerung der Befragungsregion herrscht ein hohes Bewusstsein flr die Verursachung
des Rlckgangs der biologischen Vielfalt durch den Menschen. Hieran kann gut angeknipft
werden, indem beispielsweise gezeigt wird, dass dies auch auf die Region zutrifft. Der
Bevolkerung kdnnte beispielsweise gezeigt werden, weshalb die intensive Landwirtschaft zum
Ruckgang der biologischen Vielfalt fihrt und wie man dem in der Region als Einzelperson
entgegenwirken kdnnte, welche gebietsfremden Arten bereits eingefiihrt wurden und weshalb
diese eine Gefahr fur die regionale biologische Vielfalt darstellen oder auch warum die
zunehmende Bebauung negativen Einfluss auf Natur und Landschaft ausiibt. Hierdurch ware es
moglich, dass die Bevolkerung den Einfluss des Menschen und seines Wirkens nicht nur abstrakt
anerkennt, sondern sich auch konkrete Auswirkungen und Handlungsmaglichkeiten in der Region
bewusst macht.

Im Eurobarometer wurden die Befragten nach dem Einfluss von sieben Faktoren auf die biologische
Vielfalt gefragt. Als ,sehr gefahrlich® wurden die Faktoren Luft- und Wasserverschmutzung (80 %), vom
Menschen verursachte Katastrophen (78 %), intensive Land- und Forstwirtschaft sowie Uberfischung (70
%), Klimawandel (62 %), Umwandlung von naturlichen Landschaften zur Nutzung (53 %) und die
Einfihrung von Pflanzen und Tieren in das Okosystem (34 %) genannt. Das Antwortverhalten der in
Deutschland Befragten beim Eurobarometer zeigt, dass das Gefahrenbewusstsein etwas weniger
ausgepragt ist. Sie schatzen die Faktoren wie folgt ein: intensive Land- und Forstwirtschaft sowie
Uberfischung (70%), Luft- und Wasserverschmutzung (75 %), vom Menschen verursachte Katastrophen
(7T7%), Klimawandel (59 %), Umwandlung von natlrlichen Landschaften zur Nutzung (50 %) und die
Einfihrung von Pflanzen und Tieren (27 %).

Weiterhin zeigen die Ergebnisse des Eurobarometers, dass der Riickgang und das moglich Aussterben
von Tier- und Pflanzenarten, natirlichen Lebensraumen und Okosystemen auf der globalen Ebene als
ernsteres Problem angesehen wird als auf nationaler Ebene. 66 % der Befragten gaben an, dass der
Ruckgang der Biodiversitat auf globaler Ebene ein sehr ernstes Problem sei. Dagegen gaben nur 35 %
an, dass der Riickgang der Biodiversitat auf nationaler Ebene ein sehr ernstes Problem darstelle.

Die Trendstudie des Netzwerk BioFrankfurt zeigt zudem, dass im Gegensatz zum gestiegenen
Verstandnis des Begriffes ,Biologische Vielfalt* bzw. ,Biodiversitat®, das Problembewusstsein in
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Deutschland fir den Rickgang der biologischen Vielfalt von 2007 bis 2011 kaum zugenommen hat. In
allen Jahren von 2007 bis 2011 sahen etwa 50 % der deutschen Bevélkerung den Rickgang der
biologischen Vielfalt als ernsthaftes Problem fir die Menschheit (JUNGET AL, 2012).

Das Problembewusstsein beziglich des Rlckgangs der biologischen Vielfalt ist in den
vergangenen Jahren in Deutschland konstant geblieben. Der Riickgang der biologischen Vielfalt
auf globaler Ebene wird von den EU-Blrgerinnen und -Blrgern als ernsteres Problem gesehen als
der Rickgang auf nationaler oder regionaler Ebene. Daher sollten die Auswirkungen des
Ruckgangs der biologischen Vielfalt auf diesen Ebenen kinftig starker im Fokus der
Offentlichkeitsarbeit stehen, denn es ist wahrscheinlich, dass die empfundene, rdumliche Distanz
zum Problem - dem Rickgang der biologischen Vielfalt - zu einem reduzierten
Verantwortungsbewusstsein des Einzelnen fihrt.

5.2.5 Bekanntheit des Hotspots

Knapp 70 % der Befragten wussten nicht, dass die Region zu einem von 30 Gebieten gehort, die von
besonderer Bedeutung fiir die biologische Vielfalt in Deutschland sind (Hotspots). Von den etwa 30 %,
die bereits vom Hotspot gehort hatten, wusste etwa 18 %, dass sowohl die Vorpommersche
Boddenlandschaft als auch die Rostocker Heide zu diesem Hotspot gehort. Die Befragung zeigt, dass
die Region als Hotspot der biologischen Vielfalt weitgehend unbekannt ist. Vor allem die Bedeutung der
Rostocker Heide ist kaum bekannt. Die Ergebnisse sind jedoch nicht verwunderlich. Das Konzept der
Hotspots der biologischen Vielfalt in Deutschland ist relativ jung. Die Gebiete wurden innerhalb eines
Forschungs- und Entwicklungsvorhabens des BMUB in enger Abstimmung mit dem BfN sowie den
Bundeslandern ermittelt und erst 2012 6ffentlich bekannt gegeben (ACKERMANN & SACHTELEBEN, 2012).
Das Verbundvorhaben Schatz an der Kiste tragt die Deklaration ,Hotspot 29 vermutlich erstmalig in
die Vorpommersche Boddenlandschaft und Rostocker Heide. Es ist daher anzunehmen, dass der Anteil
der Befragten, die tatséchlich davon gehort haben, deutlich niedriger ist. Ein Teil der Befragten, die
angaben, davon zu wissen, taten dies vermutlich, weil sie von der hohen biologischen Vielfalt der Region
und nicht explizit von dem Hotspot wussten. Die Ergebnisse zur Bekanntheit der Region als eine von 30
Regionen in Deutschland mit besonderer Bedeutung flr die biologische Vielfalt sind dennoch gut daftr
geeignet, sie in zukunftigen Vergleichsstudien zu verwenden.

Die Region - insbesondere die Vorpommersche Boddenlandschaft - wird zwar als biologisch
vielfaltig empfunden, die Bekanntheit als eine von 30 Regionen in Deutschland mit besonderer
Bedeutung fir die biologische Vielfalt ist dagegen gering. Die Nutzung der Deklaration ,Hotspot
29“ in der Offentlichkeit wird daher nicht empfohlen, auch da es sich um einen Anglizismus
handelt, der bereits in anderen Kontexten verwendet wird. Eine besser geeignete Alternative ist
die Bezeichnung ,Schatz an der Kiste“, welche bereits als Kurztitel fiir das Verbundvorhaben
genutzt wird und bislang auf positive Resonanz stoft.

5.3 Wertvorstellung und Einstellung in Bezug auf biologische Vielfalt

5.3.1 Verbundenheit mit der Region

In der Vorpommerschen Boddenlandschaft und Rostocker Heide flhlt sich die Mehrheit der Befragten
sehr stark (ca. 72 %) oder ziemlich (ca. 15 %) mit der Region verbunden. Eine Minderheit fihlt sich
mittelmafig (ca. 10 %) oder wenig (ca. 2 %) mit der Region verbunden.

In der Naturbewusstseinsstudie 2013 wurden die Deutschen gefragt, inwiefern die Aussage, dass sie sich
mit Natur und Landschaft der Region eng verbunden fiihlen, auf sie zutrifft. 36 % der Befragten gaben
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an, dass die Aussage ,voll und ganz* zutrifft; 45 % der Befragten sagten, dass die Aussage ,eher” zutrifft;
18 % der Befragten stimmten dieser Aussage nicht zu (BMUB & BFN, 2014).

Zwar ist die Starke der Verbundenheit zwischen den Studien durch die unterschiedliche Fragestellung
schwer vergleichbar, jedoch ldsst sich zusammenfassend sagen, dass sich in beiden
Untersuchungsgebieten die Mehrheit der Befragten mit der Region verbunden fuhlt. In der
Befragungsregion fihlen sich 87 % der Befragten und im Bundesdurchschnitt 81 % mit ihrer Region
verbunden.

Ein an der Universitat Greifswald durchgefiihrtes Forschungsprojekt (z.B. STOLL-KLEEMANN ET AL., 2012;
BUER ET AL., 2013; SOLBRIG ET AL., 2013A-C; STOLL-KLEEMANN ET AL., 2013; SOLBRIG, 2015) untersuchte
gesellschaftliche Prozesse in vier deutschen Biospharenreservaten (BR). Da sich die Methodik der
Befragung in der Vorpommerschen Boddenlandschaft und Rostocker Heide an der Methodik dieses
Forschungsprojektes orientierte, sind einige Ergebnisse direkt vergleichbar. Wéhrend im Hotspot 29
etwa 72 % der Befragten angaben, sich ,sehr stark® mit der Region verbunden zu fihlen, waren es 61 %
im BR Stdost-Rigen, 45 % im BR Mittelelbe, 43 % im BR Schaalsee und 40 % im BR Schorfheide-Chorin
(BUER ET AL, 2013). Es kann daher geschlussfolgert werden, dass die regionale Identitat in der
Vorpommerschen Boddenlandschaft und Rostocker Heide vergleichsweise stark ausgepragt ist.

In beiden Studien wurde zusatzlich nach den Faktoren fur die regionale Verbundenheit geforscht. Die
Befragten wurden u.a. gebeten, ihre Zustimmung zu der Aussage, dass Natur und Landschaft wichtig fir
ihre Verbundenheit mit der Region sind, auszudriicken. Im Hotspot 29 stimmten etwa 76 % der
Befragten dieser Aussage ,voll und ganz“ zu. In den vier Biospharenreservaten variierte dieser Anteil von
81 % im BR Stidost-Riigen (SOLBRIG ET AL., 2013a), Uber 69 % im BR Schaalsee (SOLBRIGET AL., 2013b) und
64 % im BR Schorfheide-Chorin (STOLL-KLEEMANN ET AL., 2013) bis 58 % im BR Mittelelbe (SOLBRIG ET AL.,
2013c). Natur und Landschaft haben demnach firr die regionale Verbundenheit der Menschen in der
Vorpommersche Boddenlandschaft und Rostocker Heide mindestens eine genau so grofe Bedeutung
wie fir die Menschen in den vier deutschen GrofRschutzgebieten.

Neben dem Faktor Natur und Landschaft wurden die Faktoren Mentalitdt und Lebensart, Familie und
Freunde sowie Freizeitbeschaftigung auf ihren Einfluss auf die regionale Verbundenheit untersucht.
Wahrend Naturund Landschaft als wichtigster, Familie und Freunde als zweitwichtigster, Mentalitat und
Lebensart als drittwichtigster und Freizeitbeschaftigung als viertwichtigster Faktor im Hotspot 29
benannt wurde, ist die Reihenfolge in den Biospharenreservaten teilweise eine andere. Natur und
Landschaft stellen in nur zwei von vier Biospharenreservaten den wichtigsten Faktor fir die regionale
Verbundenheit dar. In den anderen beiden Biospharenreservaten (BR Schaalsee, BR Schorfheide-
Chorin) haben Familie und Freunde eine grofsere Bedeutung fir die regionale Identitat (SOLBRIG, 2015).

Die regionale Verbundenheit der Menschen in der Vorpommerschen Boddenlandschaft und
Rostocker Heide ist vergleichsweise hoch. Der wichtigste Faktor fir die Verbundenheit ist die
Natur und Landschaft der Region. Damit ist fir die Bevolkerung im Hotspot 29 Natur und
Landschaft wichtiger als fur die Bevolkerung von zwei der vier untersuchten deutschen
GroRschutzgebiete. Diese starke regionale Verbundenheit der Bevolkerung im Hotspot 29 durch
Natur und Landschaft ist eine ideale Voraussetzung fir deren Erhalt und bildet ein starkes
Naturschutzargument.,

5.3.2 Gefallen von Natur und Landschaft

Der Mehrheit der Befragten gefallen Natur und Landschaft der Region ,sehr”. Als Grinde werden sowohl
Landschaftselemente als auch Eigenschaften von Natur und Landschaft angegeben. Zu den
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Landschaftselementen, die die Befragten am haufigsten als Grund nannten, gehéren der Wald (ca.
32 %), das Meer (ca. 31 %), das Wasser (ca. 26 %), der Bodden (ca. 17 %) und die Kiste (ca. 12 %).
Zusatzlich werden drei Eigenschaften der Natur und Landschaft als besonders positiv empfunden: die
Weite (ca. 15 %), die NatUrlichkeit (ca. 14 %) und die Ruhe (ca. 10 %).

Die qualitative Untersuchungvon PARIES (2015) in der Region Fischland-Darf3-Zingst und dem stdlichen
Boddenfestland bestatigt diese Ergebnisse. Die Befragten nannten vor allem den Ostseestrand (=KUste),
die Kistengewasser (=Wasser, Meer und Bodden) sowie den Wald als bevorzugte Landschaftselemente.
Freizeitaktivitaten, die in bestimmten Landschaftselementen ausgelibt werden sowie individuelle
Bedirfnisse oder Emotionen, die mit diesen Orten verbunden werden, sind der Grund fir die Praferenz
der Befragten. Zu den Bedrfnissen oder Emotionen gehdoren die Ruhe (vor allem verursacht durch die
Abwesenheit von Touristen und Verkehrslarm) sowie die Weite der Landschaft (z.B. eine unbebaute
Landschaft und ein freier Blick) (PARIES, 2015).

Der Vergleich der Befragten aus den vier Subregionen zeigt, dass die Praferenz fir bestimmte
Landschaftselemente regionsspezifisch ist. ,Wald“ wurde beispielsweise am haufigsten von den
Befragten der Rostocker Heide und ,Bodden® von den Befragten des Boddenfestlandes genannt, als
diese gefragt wurden, was ihnen besonders an Natur und Landschaft ihrer Region gefallt. Die Praferenz
fur regionsspezifische Landschaftselemente stellte auch SOLBRIG ET AL. (2013a) in ihrer Studie fest.
Interessant ist, dass hier 24 % der Befragten des BR Stidost-Riigen den Abwechslungsreichtum der
Landschaft positiv hervorhoben. Auch in dieser Studie wurde die Vielfaltigkeit von Natur und Landschaft
am haufigsten in der Subregion Hiddensee-Riigen genannt.

Das Wissen Uber die praferierten Landschaftselemente oder Eigenschaften von Natur und
Landschaft von den Befragten der unterschiedlichen Subregionen kann fiir deren Erhalt genutzt
werden. Naturschutzkampagnen kdnnen darauf aufbauen, indem sie die Menschen mit Hilfe
dieser positiven Aspekte motivieren oder mobilisieren. Basierend auf diesen kdnnten
beispielsweise spezielle Slogans und dadurch eine gemeinsame Identitét, die diese Bestandteile
der Natur beinhaltet, geschaffen werden. Fir Hiddensee-Rliigen waren beispielsweise die
identitatsstiftenden Slogans ,Vielfalt - vielféltiger — RlUgen® bzw. ,Vielfalt - vielfaltiger -
Hiddensee“ geeignet.

Nur etwa 37 % der Befragten nannten negative Aspekte der Natur und Landschaft in der Region. Die
Ubrigen Befragten dufRerten sich zur Frage, was ihnen nicht an Natur und Landschaft der Region gefalle,
mit ,Nichts“. Dadurch wird deutlich, dass die Mehrheit der Bevolkerung mit Natur und Landschaft
vollkommen zufrieden ist. Ein Teil der Bevolkerung empfindet die folgenden Aspekte als negativ
(absteigend sortiert nach dem prozentualen Anteil der Nennungen): Bebauung, Windrader, intensive
Landwirtschaft, Naturschutz, Infrastruktur, Mall, Tourismus, Verkehr und Abholzung. Die Griinde fir das
Nichtgefallen von Natur und Landschaft variieren - wie die Praferenzen der Befragten - mit der
Subregion.

Die Mehrheit der Bevolkerung ist zufrieden mit Natur und Landschaft ihrer Region. Es ist daher
unwahrscheinlich, dass die Menschen sich fir zuséatzliche Erhaltungsmallnahmen einsetzen
werden. Die wenigen negativen Aspekte, die genannt wurden, kdnnen helfen, Menschen fir den
Erhalt von Natur und Landschaft zu gewinnen. Naturschutzverbande der Region konnen diese
Themen nutzen, um gezielte Mitmachaktionen ins Leben zu rufen. Eine Aufforstungsaktion
kénnte beispielsweise die Menschen, die sich an der Abholzung stéren, begeistern. Menschen, die
sich an der starken Bebauung stéren, kdnnten zur Entsiegelung, z.B. eines Radweges, aufgerufen
werden. Ein anderer Bevolkerungsteil kénnte an einem Unkraut-Sammeltag teilnehmen, um
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gegen den haufigen Einsatz von Pestiziden zu protestieren. Solche Aktionen waren wichtig, um
weitere Menschen der Region auf die vorhandenen Probleme aufmerksam zu machen, da letztere
bisher nur von einer Minderheit als stérend empfunden werden.

5.3.3 Personliche Bedeutung von vielfaltiger und artenreicher Natur und Landschaft

Die hohe Bedeutung von Natur fur den Menschen ist durch zahlreiche Studien belegt. Die
Reprasentativuntersuchung der British American Tobacco Stiftung mit 2.000 Befragten ab 14 Jahren
zeigt die Bedeutung verschiedener Aspekte fiir die Lebensqualitat der Deutschen 2002 und 2010. Natur
stand bei den Befragten im Jahr 2010 nach Gesundheit, Freundschaften, Familie/Kinder, Partnerschaft
und Arbeit/Beruf an sechster Stelle. Im Vergleich zum Jahr 2002 stieg die personliche Bedeutung von
Natur im Jahr 2010 um 2 % (SFz, 2010). Auch die Naturbewusstseinsstudie 2013 belegt die grolke
Wertschatzung von Natur. Fiir 92 % der Befragten gehort die Natur zu einem guten Leben dazu. Weitere
92 % gaben an, dass sie die Vielfalt an der Natur schatzen (BMUB & BFN, 2014).

Die Vielfaltigkeit ist eine wichtige Eigenschaft der Natur, die in vielen Befragungen nicht thematisiert
wird. Eine genauere Definition oder Beschreibung von Natur ist jedoch notwendig, da das Verstandnis
subjektiv ist. Fir einige Befragten in dieser Studie war beispielsweise der eigene Garten ein Bestandteil
der Natur. In dieser Studie wurde versucht die biologische Vielfalt mit vielfaltiger und artenreicher Natur
und Landschaft verstandlicher zu umschreiben. Fir etwa 93 % der Befragten in der Vorpommerschen
Boddenlandschaft und Rostocker Heide ist eine vielféltige und artenreiche Natur und Landschaft
personlich sehr oder ziemlich wichtig. Dementsprechend ist auch die biologische Vielfalt fir die
Mehrheit der Befragten personlich sehr oder ziemlich wichtig und nur fir eine Minderheit mittelmalig
oder weniger wichtig.

Im Eurobarometer wurden die Europderinnen und Europder nach Beweggriinden, den Rickgang der
Biodiversitat aufzuhalten, gefragt. Mit der Aussage ,Unser Wohlbefinden und unsere Lebensqualitat
basiert auf Natur und Biodiversitat® stand auch ein personlicher Beweggrund zur Auswahl. Insgesamt
stimmten 62 % der Befragten dieser Aussage ,voll und ganz“ sowie 31 % ,eher zu. In Deutschland war
der Anteil mit 65 % vollstandiger Zustimmung und 29 % teilweiser Zustimmung ahnlich grof. Eine noch
grolere Zustimmung erhielt die Aussage: ,Es ist eine moralische Verpflichtung, da wir eine
Verantwortung fir die Natur haben® mit 77 % vollstandiger Zustimmung (in Deutschland: 76 %),.
Dagegen erhielten folgende Aussagen weniger Zustimmung: ,Biodiversitat ist unentbehrlich fir die
Produktion von Gutern z.B. Nahrung, Kraftstoff und Medizin“ mit 55 % vollstandiger Zustimmung (in
Deutschland: 42 %) sowie: ,Europa wird aufgrund des Riickgangs der Biodiversitat wirtschaftlich armer*
mit 39 % vollstandiger Zustimmung (in Deutschland: 32 %). Die Aussage: ,Biodiversitat ist fur die
Bewaltigung des Klimawandels notwendig” ist mit insgesamt 85 % der Befragten, die ,voll und ganz*
oder ,eher” zustimmten ebenfalls weniger wichtig (in Deutschland 72 %, davon 36 % vollstandige
Zustimmung).

Die Ergebnisse zeigen, dass personliche und moralische Griinde fir das Aufhalten des Verlustes
an biologischer Vielfalt den Menschen in Europa und Deutschland deutlich wichtiger sind als
6konomische Griinde. Da die persénliche Bedeutung von vielféltiger und artenreicher Natur und
Landschaft der Bevdlkerung in der Vorpommerschen Boddenlandschaft und Rostocker Heide
sehr hoch ist, kann davon ausgegangen werden, dass dies als Grund, einen méglichen Rickgang
der biologischen Vielfalt zu verhindern, ausreicht.
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5.3.4 Angemessenheit derzeitiger SchutzmaRnahmen

Die Einschatzung der Bevolkerung im Hotspot 29 zum Ausmals an SchutzmaRnahmen ist sehr
differenziert. Ungefdhr 39 % der Befragten sind der Meinung, dass derzeit ausreichende
SchutzmaRnahmen ergriffen werden. Ein &hnlich hoher Anteil der Befragten ist der Auffassung, dass
etwas bzw. viel zu wenig unternommen wird. Lediglich circa 5 % der Befragten sind der Meinung, dass
etwas bzw. viel zu viel unternommen wird. Auffallig ist, dass mit etwa 18 % ein relativ hoher Anteil keine
Einschatzung abgegeben hat. Es ist zu vermuten, dass viele Befragte ungeniigend
Hintergrundinformationen dazu hatten und sich dazu eine eigene Einschatzung zur Beantwortung
dieser Frage nicht zutrauten. Das Antwortverhalten variiert mit der Subregion. In der Rostocker Heide
und dem Boddenfestland ist der Anteil der Befragten mit der Meinung, dass nicht gentigend flir den
Erhalt der biologische Vielfalt getan wird, deutlich groRer als in den beiden Subregionen, die teilweise
im Nationalpark ,Vorpommersche Boddenlandschaft* liegen.

Die Mehrheit der Bevélkerung halt die derzeitigen SchutzmaRnahmen fiir die biologische Vielfalt
fir angemessen oder ist der Meinung, dass etwas mehr getan werden kénnte. Vor allem in den
Subregionen Rostocker Heide und Boddenfestland, die sich auferhalb des Nationalparks
befinden, wirden zusatzliche Schutzbemihungen auf die Zustimmung der Mehrheit der
Bevoélkerung stolden.

Aus der Naturbewusstseinsstudie [&sst sich zudem ableiten, dass sich die Mehrheit der Deutschen eine
nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt winscht. Lediglich 5 % der Befragten stimmten der
Aussage, dass die Natur nur so genutzt werden darf, dass die Vielfalt der Pflanzen und Tiere sowie ihre
Lebensrdaume auf Dauer gesichert sind, nicht zu. 55 % der Befragten stimmten dieser Aussage ,voll und
ganz“ sowie 38 % ,eher” zu (BMUB & BFN, 2014).

Ein Grofteil der Bevolkerung in Deutschland wiinscht sich eine nachhaltige Nutzung der
biologischen Vielfalt. Dies trifft mit hoher Wahrscheinlichkeit auch auf die Bevélkerung der
Vorpommerschen Boddenlandschaft und Rostocker Heide zu. Bemihungen, die biologische
Vielfalt nachhaltiger zu nutzen, werden demnach auf Akzeptanz und Unterstltzung stoRen. Sie
kénnten daher hilfreich als Argument fir Verdnderungen sein, die in der Region eher negativ
gesehen werden.

5.3.5 Interesse am Projekt und genutzte Informationsmedien

40 % der Bevolkerung wiinschen sich mehr Informationen Uber das Verbundvorhaben Schatz an der
Kuste. Weitere 43 % antworteten mit ,eher ja“ auf die Frage, ob sie sich Informationen wiinschten. Es
sollte davon ausgegangen werden, dass nicht alle dieser Befragten ein ernstes Interesse am
Verbundvorhaben haben, da diese Antwort vor allem auf soziale Erwiinschtheit zurlickzuflihren ist.
Dennoch besteht eine gewisse Offenheit dieser Befragten gegenlber weiteren Informationen im
Gegensatz zu den 16 % der Befragten, die sagten, dass sie kein Interesse an Informationen tUber Schatz
an der Klste hatten.

Die meisten Menschen informieren sich Giber Neuigkeiten aus der Region mittels regionalem Fernsehen
und Radio sowie Uber die Tagespresse. Es kann davon ausgegangen werden, dass Uber diese drei
Medien nahezu alle erwachsenen Menschen erreicht werden konnen. Immerhin mehr als die Halfte der
Bevolkerung nutzt zudem kostenlose Flyer und Broschiren, Ausstellungen und Infotafeln sowie
kostenlose Anzeigeblatter. Das Internet wird nur von der Halfte der Bevolkerung genutzt, um sich Gber
Neues aus der Region zu informieren. Am unbeliebtesten sind Infoabende vor Ort.
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Ein Grofteil der Bevolkerung in der Vorpommerschen Boddenlandschaft und Rostocker Heide
wlnscht sich mehr Informationen Uber das Verbundvorhaben Schatz an der Kiiste oder steht
diesen Informationen zumindest offen gegeniiber. Die Interessierten kdnnen am besten Uber
regionales Fernsehen und Radio sowie Uber die Tagespresse angesprochen werden. Auch
kostenlose Printprodukte stellen ein geeignetes Informationsmedium dar und sind dem Internet
vorzuziehen. Vermutlich aufgrund der Altersstruktur wird das Internet von nur knapp der Halfte
der Bevolkerung genutzt, um sich Gber Neuigkeiten aus der Region zu informieren.

5.4 Verhalten mit Bezug zur biologischen Vielfalt
5.4.1 Naturerlebnis und Freizeitaktivitaten

In der Befragung wurde untersucht, wie haufig sich die Bevolkerung der Vorpommerschen
Boddenlandschaft und Rostocker Heide in der Natur aufhalt, welche Orte sie gerne aufsucht, welche
Entfernungen daflir zurlickgelegt werden und welchen Freizeitaktivitéten sie in der Natur nachgeht. Es
zeigt sich, dass sich die Befragten nicht nur mit der Natur stark verbunden fihlen und groléen Gefallen
an der ihr finden, sondern dass sie diese auch haufig in ihrer Freizeit nutzen. Etwas mehr als 81 % der
Befragten halten sich ,immer, wenn moglich® oder ,haufig* in der Natur auf. Hierbei werden von den
Personen durchaus verschiedene Ortein der Natur aufgesucht. Vor allem der Strand bzw. das Meer, aber
auch der Wald sowie der Bodden bzw. die Boddenkste sind bevorzugte Aufenthaltsorte in der Natur.

Die meisten Befragten nannten mehr als eine Freizeitbeschaftigung, die in der Natur ausgelbt wird. Am
haufigsten wird die Natur zum Spazierengehen oder Wandern sowie zum Fahrradfahren genutzt. Knapp
zwei Drittel der Befragten besucht die Natur in der unmittelbaren Umgebung, die bis zu finf Kilometer
vom Wohnort entfernt und damit fuBlaufig erreichbarist. Die zurlickgelegten Entfernungen variieren mit
der Subregion, ebenso wie die bevorzugten Aufenthaltsorte in der Natur und die
Freizeitbeschaftigungen. Die bevorzugten Aufenthaltsorte in der Natur scheinen das vorhandene
Landschaftsbild abzubilden. So nannten die Befragten der Rostocker Heide neben dem Strand bzw.
dem Meervor allem den Wald als Lieblingsort, wahrend es auf Hiddensee und Riigen neben dem Strand
bzw. dem Meer vor allem der Bodden war.

Die Freizeitaktivitaten hangen ebenso stark mit der Naturausstattung vor Ort zusammen. So gehen die
Befragten der Rostocker Heide beispielsweise haufig spazieren oder wandern, aber nutzen die Natur
auch zum Baden oder Schwimmen. Unabhangig von der Subregion ist der Strand bzw. das Meer ein
beliebter Aufenthaltsort in der Natur. Ist der Strand nicht in unmittelbarer Nédhe vorhanden, werden
grolere Entfernungen zuriickgelegt, um ihn zu erreichen. Daher legen die Befragten des
Boddenfestlandes die weitesten Entfernungen zurlick, wahrend die Bewohnerinnen und Bewohner von
Fischland-Darf3-Zingst die vielfaltige Naturausstattung vor Ort nutzen.

Obwohl es 85 % der Deutschen gluicklich macht, sich in der Natur aufzuhalten, sind es bundesweit nur
31 % der Befragten, die so oft wie moglich versuchen, in der Natur zu sein. Als Grinde fur diese
Diskrepanz werden die zeitliche Konkurrenz eines Naturaufenthaltes mit anderen Aufgaben des
taglichen Lebens (Beruf, Familie, etc.) und die konkrete Zuganglichkeit von Natur vermutet (BMUB & BFN,
2014). In der Vorpommerschen Boddenlandschaft und Rostocker Heide sind es 51 % der Befragten, die
sich so oft wie moglich in der Natur aufhalten. Aufgrund des relativ hohen Anteils von alteren Menschen
in der Befragungsregion kann davon ausgegangen werden, dass es weniger konkurrierende Aktivitaten
gibt. Weiterhin ist der Anteil der Befragten aus urbanen Gebieten im Hotspot 29 geringer als in der
Naturbewusstseinsstudie. Urbane Gebiete sind haufig durch eine weniger attraktive Naturausstattung
sowie eine grolbere Vielfalt an alternativen Beschaftigungsmoglichkeiten gepragt. Es ist folglich
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wahrscheinlich, dass sowohl der Zugang zur Natur als auch die Konkurrenz mit anderen Aktivitaten den
deutlich haufigeren Aufenthalt der Befragten des Hotspots 29 in der Natur erklaren. In welchem Ausmal’
die beiden Faktoren die Naturnutzung beeinflussten, musste in einer spezifischen Befragung
aufgegriffen werden und kann hier nicht abschliefend beantwortet werden.

Die Bevoélkerung der Vorpommerschen Boddenlandschaft und Rostocker Heide ist in ihrer Freizeit
haufiger in der Natur der Region als der Bundesdurchschnitt. Am starksten wird dabei die Natur
der unmittelbaren Umgebung (bis 5 km) genutzt und auch als Lieblingsort geschatzt. Die Art der
Freizeitaktivitdten in der Natur ist vielseitig und von der Naturausstattung der unmittelbaren
Umgebung beeinflusst. Spazieren gehen oder Wandern, Radfahren und Schwimmen oder Baden
sind die hdufigsten Freizeitaktivitdten in der Region. Der Strand bzw. das Meer sind in allen
Subregionen der Vorpommerschen Boddenlandschaft und Rostocker Heide beliebte Naturorte.
Die Befragten der Subregionen ohne dieses Naturelement legen weitere Entfernungen zuriick, um
sich am Strand oder Meer aufhalten zu kdnnen.

5.4.2 Engagement flir den Erhalt der biologischen Vielfalt

Die Milltrennung und -vermeidung sowie das Sparen von Strom und Wasser sind in Deutschland
weitgehend etablierte Verhaltensnormen. Dementsprechend wurden diese Antwortmaglichkeiten von
den Befragten am hdufigsten gewahlt. Die wenigsten Befragten engagieren sich allerdings nur iiber das
Sparen von Wasser und Strom sowie tUber die Milltrennung und -vermeidung. Von den anderen
vorgeschlagenen Moglichkeiten, sich fir den Erhalt der Natur zu engagieren, ist der Kauf von regionalen
Produkten fir 90 % der Befragten, die am haufigsten genutzte Art des Engagements. Die meisten
Befragten nannten jedoch noch mindestens eine weitere Moglichkeit des Engagements. Zu diesen
gehoren: Spenden fir den Erhalt der Natur (36 %), die Teilnahme an Bildungsmalinahmen (30 %), die
Teilnahme an einmaligen Mitmachaktionen (27 %), ehrenamtliche Mitarbeit in Verbanden und
Organisationen (22 %) sowie die Teilnahme an Diskussionsrunden (21 %).

Die Autoren des Eurobarometers haben sich in ihrer Studie nicht auf den Erhalt der Natur, sondern auf
den Erhalt der biologischen Vielfalt konzentriert. Laut den Ergebnissen unternehmen 71 % der Befragten
(in Deutschland: 63 %) etwas fir den Erhalt der biologischen Vielfalt. 33 % dieser Aktiven (in
Deutschland: 17 %) gaben an, dass sie gerne mehr unternehmen wiirden. 20 % der Befragten (in
Deutschland: 24 %) gaben an, dass sie aus Unwissenheit Uber die Moglichkeiten derzeit nichts
unternehmen. 8 % der Befragten (in Deutschland: 11 %) haben andere Griinde, warum sie nichts
unternehmen (TNS POLITICAL & SOCIAL, 2013).

Im Eurobarometer werden Méglichkeiten vorgeschlagen, um den Riickgang der biologischen Vielfalt zu
minimieren. Die haufigste Moglichkeit, die von 98 % der Befragten (in Deutschland: 98 %) genutzt wird,
ist der Respekt der Natur gegenlber. Zu diesen Moglichkeiten gehdren nach der Vorgabe im
Eurobarometer Aktivitaten, wie zum Beispiel ,Mill nichtin der Natur liegen lassen“ oder ,Wildtiere nicht
storen®. Fur 78 % der Befragten (in Deutschland: 85 %), ist der Kauf naturfreundlicher Produkte, zum
Beispiel regionaler oder 6kologisch produzierter Produkte, die zweithdufigste Form des Engagements.
Weitere wahrgenommene Malnahmen sind: Mitmachaktionen in Birgerprojekten (EU: 15 %,
Deutschland: 15 %), Mitgliedschaft in Naturschutzorganisationen (EU: 14 %, Deutschland: 18 %),
Unterstutzung von Mallnahmen des Monitorings (EU: 12 %, Deutschland: 14 %) (TNS POLITICAL & SOCIAL,
2013).

Obwohl die Ergebnisse des Eurobarometers aufgrund unterschiedlicher Schwerpunkte und
Antwortmoglichkeiten nicht direkt mit dieser Studie vergleichbar sind, ist eine gewisse
Ubereinstimmung zu erkennen. MaRnahmen, die mit wenig Aufwand betrieben werden kénnen, wie die
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Millvermeidung oder der Kauf regionaler oder ¢kologischer Produkte, sind weitverbreitet. Deutlich
seltener genutzt werden Malnahmen fir den Erhalt der Natur bzw. biologischen Vielfalt, die
zeitaufwandiger als der Kauf regionaler Produkte oder die Millvermeidung sind. So engagieren sich
beispielsweise weniger als ein Viertel der Befragten in Vereinen oder Verbanden. Es kann angenommen
werden, dass der Anteil derjenigen, die sich in einem Naturschutzverein oder -verband engagiert, noch
niedriger ist. Wahrscheinlich ist der Zeitaufwand bzw. die Einmaligkeit auch der Grund, weshalb sich
mehr Menschen in Form von Spenden oder einmaligen Mitmachaktionen engagieren.

94 % der Bevélkerung der Vorpommerschen Boddenlandschaft und Rostocker Heide engagieren
sich fir den Erhalt der Natur. Dabei sind passive oder weniger zeitaufwandige
ErhaltungsmaRnahmen, wie das Einkaufen regionaler Produkte oder eine Spende fiir den
Naturschutz deutlich verbreiteter als andere MaRnahmen. Nur etwa ein Viertel der Befragten kann
als aktiv fir den Erhalt der Natur im engeren Sinne (liber einen langeren Zeitraum) bezeichnet
werden.

Das Eurobarometer zeigt, dass sich durchaus mehr EU-Blrgerinnen und Birger fir den Erhalt der Natur
engagieren wirden, sofern sie mehr Informationen dartiiber hatten, wie dies geschehen kann. Auch auf
Bundesebene wurde ein ungenutztes Potenzial zum Engagement fiir die Naturin der Bevolkerung durch
die Naturbewusstseinsstudie 2011 festgestellt. Demnach konnen sich 38 % der Deutschen ein
Engagement zum Schutz der Natur vorstellen; lediglich 18 % der Befragten in Deutschland sind nach
dieser Studie fir den Schutz der Natur ehrenamtlich aktiv (KLEINHUCKELKOTTEN & NEITZKE, 2012). Das
freiwillige Engagement ist mit unterschiedlichen Erwartungen verbunden. Das Engagement aus innerer
Uberzeugung und fir ein positives Gefihl ist bei den Befragten in Deutschland am weitesten verbreitet.
Sowohl das Engagement als moralische Verpflichtung als auch das Engagement als nutzliche
Freizeitbeschaftigung sind weniger haufig genannte Motive.

Wichtig fur die Gewinnung von Engagierten flr den Erhalt der Natur oder der biologischen Vielfalt sind
auch Kenntnisse Uber Ursachen, die Menschen davon abhalten, sich zu engagieren. Als starksten
Hinderungsgrund identifizierten KLEINHUCKELKOTTEN & NEITZKE (2012) den fehlenden personlichen
Gewinn. Darunter wird ein Mangel an sozialer Anerkennung fir das Engagement sowie fehlende,
personliche Freude oder Erfullung durch das Engagieren verstanden. Weitere Griinde fir ein nicht
ausgelbtes Engagement sind die Distanz zum organisierten Naturschutz, ein fehlender Glaube, etwas
Sinnvolles beitragen zu kénnen sowie individuelle, eingeschréankte Moglichkeiten, z.B. finanzieller Art.
Bei den Befragten waren vor allem Moglichkeiten des gemeinschaftlichen Engagements, z.B.
Infoveranstaltungen, aber auch praktische Tatigkeiten, z.B. Baume pflanzen, besonders beliebte
Aktivitaten fir den Erhalt der Natur (KLEINHUCKELKOTTEN & NEITZKE, 2012).

Mehr Menschen wiirden sich flir den Erhalt der Natur auf Bundes- und EU-Ebene engagieren. Es
kann davon ausgegangen werden, dass dieses Potenzial auch oder insbesondere in der
Vorpommerschen Boddenlandschaft und Rostocker Heide existiert, da sich hier die Befragten in
hohem MaRe mit Natur und Landschaft ihrer Region verbunden fiihlen. Dieses Potenzial zum
Engagement kann abgerufen werden, indem vorhandene Erkenntnisse ber die Griinde, Motive
und Hemmnisse des Engagements genutzt werden. Beispielsweise sind bei den Befragten in
Deutschland gemeinschaftliche, aber auch praktische Aktivitaten fir den Erhalt der Natur beliebt
und sollten starker angeboten werden.
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5.5 Bewusstsein fiir biologische Vielfalt

Von den acht Faktoren, die auf Zusammenhange zum Bewusstsein fir die biologische Vielfalt mittels
Indikatoren getestet wurden, kdnnen vier Faktoren als Einflussgrofien bezeichnet werden. Das Alter hat
den grofsten Einfluss auf das Bewusstsein fur biologische Vielfalt. Der Zusammenhang zwischen dem
Alter und dem Bewusstsein flr biologische Vielfalt ist jedoch differenziert. Das Alter hat entsprechend
keine Auswirkung auf die Starke, aber auf die Auspragung des Bewusstseins. Es kann demnach nicht
gesagt werden, dass das Bewusstsein mit zunehmendem Alter steigt. Das Alter hat vor allem auf die
Bereiche Wissen und Verhalten in Bezug auf biologische Vielfalt einen Einfluss. Das Wissen Uber
biologische Vielfalt ist in jlingeren Altersgruppen hoher. Dagegen steigt das Engagement flr die
biologische Vielfalt sowie die Nutzung der Natur mit zunehmendem Alter an. Der Grund fur diesen
scheinbaren Widerspruch wird in der personlichen Bedeutung von biologischer Vielfalt gesehen, die in
hoheren Altersgruppen grofier ist.

Da jlingere Menschen besser iber biologische Vielfalt informiert sind, aber dltere Menschen mehr
Bezug zu dieser haben und sich daher auch eher engagieren, wird empfohlen, fir dltere Menschen
Informationsveranstaltungen anzubieten und deren Bereitschaft, sich fiir den Erhalt der
biologischen Vielfalt zu engagieren, starker zu nutzen. Fir jliingere Menschen sollte zunachst die
personliche Bedeutung von vielféltiger Natur und Landschaft zum Beispiel durch Naturerlebnisse
gesteigert werden. Dazu sollten andere Lebensbereiche und Interessen der jlngeren
Generationen mit der Natur in Verbindung gebracht werden.

Den zweitgroften Einfluss hat die formale Bildung (als Kombination schulischer und beruflicher
Bildung). Wie beim Alter bestehen auch bei der Bildung vor allem Zusammenhange in den Bereichen
Wissen und Verhalten. Mit zunehmender Bildung steigt das Bewusstsein. Durch die zu kleine Stichprobe
der Befragten mit niedrigem Bildungsniveau kann allerdings nur fir die Befragten mit mittlerer und
hoher Bildung eine verldssliche Aussage gemacht werden. Wie beim Alter variieren mit dem
Bildungsniveau vor allem das Wissen und das Verhalten in Bezug auf die biologische Vielfalt. Bei den
Befragten mit hohem Bildungsniveau ist sowohl das Wissen groler als auch die Nutzung der Natur
intensiver.

Der Bedarf an Informationen und Bildungsveranstaltungen Uber biologische Vielfalt sowie Gber
ihre Bedeutung und Gefahrdung ist bei Menschen mit weniger hohem schulischem und
beruflichem Bildungsniveau gréfRer; dagegen ist die Wahrscheinlichkeit der Teilnahme an
Angeboten zum Engagement fir die biologische Vielfalt bei Menschen mit hd&herem
Bildungsniveau groéfer. Je nach Anliegen kdnnen unterschiedliche Bevélkerungsgruppen im
Fokus der Offentlichkeitsarbeit stehen, vor allem, wenn diese effizient eingesetzt werden muss.

Die Starke der regionalen Verbundenheit stellt den drittgroften Einflussfaktor auf das Bewusstsein fiir
biologische Vielfalt dar. Mit der Verbundenheit &ndert sich vor allem der Bereich des Verhaltens, aber
auch die Einstellung in Bezug auf biologische Vielfalt. Aufgrund der geringen Stichprobe von Befragten,
die angaben sich weniger oder gar nicht mit der Region verbunden zu fihlen, kann Giber diese Gruppen
keine verldssliche Aussage gemacht werden. Menschen, die sich stark mit der Region verbunden fuhlen,
nutzen Natur und Landschaft der Region intensiver und engagieren sich haufiger fir den Erhalt der
biologischen Vielfalt. Zudem wurde mit zunehmender regionaler Verbundenheit auch die Einstellung
zur biologischen Vielfalt positiver. So stieg beispielsweise die personliche Bedeutung von biologischer
Vielfalt oder das Interesse an Informationen zum Verbundvorhaben mit der Starke der Verbundenheit.

Neben der Soziodemografie beeinflussen noch andere Faktoren das Bewusstsein fir biologische
Vielfalt. Die Starke der Verbundenheit mit der Region beeinflusst in der Befragungsregion das
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Bewusstsein fur die biologische Vielfalt. Dieses steigt mit zunehmender regionaler
Verbundenheit. Die Férderung der regionalen Verbundenheit wirkt sich folglich positiv auf den
Erhalt der biologischen Vielfalt in der Vorpommerschen Boddenlandschaft und Rostocker Heide
aus. Es ist fraglich, ob dieser Zusammenhang auf andere Regionen, in denen Natur und
Landschaft nicht den wichtigsten Faktor fir die Verbundenheit mit der Region darstellen,
Ubertragbar ist.

Einen geringeren, aber dennoch nennenswerten Einfluss hat das Geschlecht auf das Bewusstsein fur
biologische Vielfalt. Wie beim Alter ist der Zusammenhang differenziert, d.h. Manner haben kein
groReres Bewusstsein flr die biologische Vielfalt als Frauen oder umgekehrt. Das Geschlecht wirkt sich,
wenn auch nur leicht, auf alle drei Bereiche des Bewusstseins, aus. Nach Aussage der Befragten ist bei
den Mannern das Wissen etwas grofer und die Nutzung der Natur intensiver. Dagegen ist bei den Frauen
die Wahrnehmung der Gefahrdung von biologischer Vielfalt starker ausgepréagt. Auch die Art des
Engagements fir den Erhalt der biologischen Vielfalt unterscheidet sich zwischen Mannern und Frauen.

Eine tiefergehende Analyse der Naturbewusstseinsstudie 2009 (BMu & BFN, 2010) durch
KLEINHUCKELKOTTEN & NEITZKE (2010) zeigt, dass sich finf Naturbewusstseinstypen mit unterschiedlichen
Einstellungsmustern zur Naturvoneinander abgrenzen lassen. Diese unterscheiden sich hinsichtlich der
personlichen Bedeutung von Natur, der Problemwahrnehmung in Bezug auf Naturzerstérung, der
Beziehung zwischen Mensch und Natur, der Einstellung in Bezug auf den Erhalt von Natur sowie der
Naturerfahrung, dem Verantwortungsbewusstsein und der Handlungsbereitschaft fiir den Erhalt der
biologischen Vielfalt. Nach dieser Klassifizierung sind 33 9% der Deutschen sogenannte
,Naturschutzorientierte“. Natur hat fir sie personlich eine hohe Bedeutung und sie sehen den
Naturschutz als eine wichtige gesellschaftliche Aufgabe. Ebenfalls der Natur zugetan ist die Gruppe der
,2Unbesorgten Naturverbundenen®, denen 21 % der Deutschen angehoren. Fir diese hat Natur ebenfalls
eine hohe persénliche Bedeutung. Sie nehmen jedoch die Geféahrdung der Natur kaum wahr. 19 % der
Deutschen gehoren zu den sogenannten ,Nutzenorientierten®, sie haben ein sehr ntchternes Verhaltnis
zur Natur und sehen sie als nutzungswiirdig, jedoch weniger als schutzbedrftig. 14 % der Deutschen
gehoren zur Gruppe der ,Desinteressierten®, die sich durch eine schwache Bindung zur Natur
auszeichnen. Sie stehen dem Naturschutz gleichgultig gegentber. 13 % der Deutschen gehoren zu den
,Naturfernen®; eine Bevolkerungsgruppe, fur die die Natur etwas Fremdes darstellt und teilweise mit
negativen Gefiihlen behaftet ist. Die Zugehdrigkeit zu den Naturbewusstseinstypen hat sich von 2009 zu
2011 nur minimal verandert (KLEINHUCKELKOTTEN & NEITZKE, 2012).

Laut den Autoren gab es nur geringe Einfllisse von soziodemografischen Merkmalen (Alter, Geschlecht,
Bildung, Haushaltsnettoeinkommen) auf das Naturbewusstsein. Die groRten Unterschiede seien bei
den Merkmalen Alter und Bildung zu finden (KLEINHUCKELKOTTEN & NEITZKE, 2010). Betrachtet man die
Naturbewusstseinstypen als finfstufigen Gradient fir die Starke des Naturbewusstseins, so haben
junge Menschen (unter 30 Jahren) ein geringeres Naturbewusstsein. Sie gehoren Uberdurchschnittlich
oft der Gruppe der ,Naturfernen® an. Altere Menschen ab 66 Jahren dagegen sind tberdurchschnittlich
in den mittleren Naturbewusstseinstypen (,Unbesorgte Naturverbundene® und ,Nutzenorientierte®) zu
finden. Sie sind zwar an der Natur interessiert, sehen jedoch keine Handlungsnotwendigkeit fir dessen
Schutz. Letzteres kann durch diese Studie bestatigt werden. Ein deutlich hoheres Naturbewusstsein
hatten die Menschen mit hohem Bildungsgrad. Sie gehdren fast alle der Gruppe der
,Naturschutzorientierten“ an. Dies kann ebenfalls durch die Ergebnisse dieser Studie bestatigt werden.
Eine Aussage zum Einkommen und seinem Einfluss auf das Bewusstsein fiir biologische Vielfalt kann in
dieser Studie nicht gemacht werden. KLEINHUCKELKOTTEN & NEITZKE (2010) zeigen, dass Menschen mit
niedrigem Einkommen (unter 999 € / Monat) etwas haufiger den ,Naturfernen® angehéren und damit
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ein niedrigeres Naturbewusstsein haben als hohere Einkommensgruppen. Das Geschlecht hat nach der
Naturbewusstseinsstudie keinen Einfluss auf das Naturbewusstsein. Die Betrachtung der einzelnen
Indikatoren in dieser Studie macht eine differenziertere Betrachtung des Naturbewusstseins moglich.
Durch die Zusammenfassung und Klassifizierung in Naturbewusstseinstypen, die sich vor allem auf die
Starke des Naturbewusstseins beziehen, konnten diese Unterschiede unsichtbar geworden sein.
Zudem ist die Vergleichbarkeit der Daten fraglich, da die Analyse von Einflussfaktoren des Bewusstseins
zu einem bestimmten Thema sehr komplex und die Indikatoren in beiden Studien etwas
unterschiedlich sind.

Alter und Bildung beeinflussen sowohl in dieser als auch in der Naturbewusstseinsstudie das
Bewusstsein fir Natur bzw. biologische Vielfalt. Der Einfluss des Geschlechtes, des Einkommens
sowie von nicht soziodemografischen Merkmalen muss weiter erforscht werden. Anregungen
dazu geben die Ergebnisse dieser, aber auch der Naturbewusstseinsstudie.

5.6 Kritische Betrachtung der Ergebnisse

Wie im Methodenteil beschrieben, wurde in dieser Studie grofber Wert auf Qualitatssicherung gelegt. Zu
Abweichungen der Ergebnisse kann es aus Griinden, die im Folgenden erlautert werden, dennoch
gekommen sein.

Die vorgestellten Studien zeigen, dass das Thema ,Natur® bei den meisten Menschen positiv besetzt ist.
Es besteht bei diesem Thema die Tendenz, dass die Befragten gesellschaftlich akzeptierte Antworten
geben und damit nicht ehrlich antworten, was die Grundannahme jeder Befragung ist. Soziale
Erwinschtheit tritt vor allem bei sensiblen oder personlichen Fragen auf (SCHNELL, 2012). Antworten
zum Beispiel auf die Frage zum personlichen Engagement im Naturschutz kénnen dadurch positiver
ausgefallen sein, als es der Wahrheit entspricht.

Die Terminologie ,Biologische Vielfalt® wird vorrangig in Fachkreisen sowie der Wissenschaft verwendet
und flhrt bei einer reprasentativen Bevélkerungsbefragung zur Uberforderung der Befragten, wie der
Pretest zeigte. Daher wurde der Begriff ,Biologische Vielfalt“ in der Befragung teilweise durch die
Formulierung ,artenreiche und vielféltige Natur und Landschaft” ersetzt. Dies kdnnte zu verdnderten
Ergebnissen geflihrt haben.

Das Bewusstsein flr biologische Vielfalt wurde in Anlehnung an KLEINHUCKELKOTTEN & NEITZKE (2010) in drei
Bereiche unterteilt. Diesen Bereichen wurden 17 Elemente aus dieser Befragung zugeordnet und der
Zusammenhang jeweils statistisch getestet. Dass das Bewusstsein, als mentaler Zustand mit vielfaltigen
Ursachen und Wirkungen, anhand von wenigen Indikatoren prazise darstellbarist, ist unwahrscheinlich.
Zwarist esin dieser Studie gelungen, Einflussfaktoren zu identifizieren, diese sind jedoch von der Anzahl
und Auswahl der Indikatoren abhangig. Weitere Studien kénnen und muissen die identifizierten
Einflussfaktoren Uberprifen. Dabei kann davon ausgegangen werden, dass je mehr Indikatoren
verwendet werden, desto préziser die Erkenntnisse Uber das Bewusstsein zur biologischen Vielfalt sind.

Im Rahmen dieser Studie konnte keine multivariate Statistik durchgefiihrt werden. Hierdurch konnten
indirekte Zusammenhéange zwischen den Einflussfaktoren nicht genauer untersucht werden. Da es
beispielsweise zwischen Wohndauer und Alter der Befragten einen starken Zusammenhang gibt, kann
die Unabhangigkeit des Einflusses der Wohndauer auf das Bewusstsein fir biologische Vielfalt hier nicht
genauer analysiert werden. Durch den stérkeren Einfluss des Alters wurde davon ausgegangen, dass die
Wohndauer nur einen indirekten Einfluss auf das Bewusstsein hat.
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5.7 Zusammenfassung

Das Thema biologische Vielfalt ist aufgrund seiner Komplexitat in der Bevolkerung noch wenig bekannt.
Es besteht in der Vorpommerschen Boddenlandschaft und Rostocker Heide Informationsbedarf
hinsichtlich der Bedeutung des Begriffes sowie der Entwicklung der biologischen Vielfalt und deren
Folgen. Regionale Beispiele sollten verwendet werden, um das wissenschaftlich-abstrakte Thema fir
die Bevolkerung verstandlicher zu machen und die Rolle der regionalen Ebene fir die biologische
Vielfalt zu verdeutlichen. Ahnlich wie auf globaler Ebene kénnten regionale und charismatische
Tierarten zur Sensibilisierung fir den Riickgang der biologischen Vielfalt verwendet werden. Die
Verbundenheit der Menschen in der Region mit Natur und Landschaft ist berdurchschnittlich hoch.
Artenreichtum und Vielfaltigkeit von Natur und Landschaft werden durch die meisten Menschen
wahrgenommen und geschatzt. Die Natur der Region wird haufig und aufvielfaltige Art und Weise durch
ihre Bewohnerinnen und Bewohner genutzt. Wertschatzung und Nutzung stellen nicht nur starke
Naturschutzargumente dar, sondern lassen ebenso auf eine Beflrwortung des Schutzes der
biologischen Vielfalt durch die Bevolkerung schliefen. Derzeit besteht jedoch aus Sicht der meisten
Bewohner und Bewohnerinnen keine Notwendigkeit fir verandernde Malsnahmen in Natur und
Landschaft. Die Mehrheit der Befragten sieht keine oder eher positive Veranderungen an der Natur und
Landschaft der Region. Negative Veranderungen sollten daher der Bevolkerung durch Verwendung
geeigneter Medien, vor allem dem regionalen Fernsehen und Radio, aufgezeigt werden. Malinahmen,
die forderlich fur die biologische Vielfalt der Region sind, sollten der Bevolkerung kommuniziert und
deren Notwendigkeit begriindet werden, um Akzeptanz fur diese Veranderung zu schaffen.

Ist eine Unterstitzung der Bevolkerung fir eine Naturschutzmalnahme gewinscht, sollten die
folgenden Schritte unternommen werden:

1. Die Veranderung an der Natur und Landschaft der Region und ihre negativen Auswirkungen
sichtbar machen, dabei vor allem das regionale Fernsehen und Radio nutzen.

2. Die Ursachen aufzeigen, die zu dieser Veranderung fihren.

3. Konkrete, zielgruppenorientierte Moglichkeiten zur Unterstlitzung durch die Bevolkerung
aufzeigen; hierbei vor allem einmalige Aktionen anbieten und die Bedeutung des personlichen
Handels hervorheben.

4. Mit der Bedeutung der Region fur die biologische Vielfalt argumentieren und motivieren.

Der Einfluss verschiedener Faktoren auf das Bewusstsein fur biologische Vielfalt konnte festgestellt
werden. Die Faktoren Alter und Geschlecht verandern die Auspragung des Bewusstseins, wahrend sich
die Faktoren Bildung und regionale Verbundenheit auf die Starke des Bewusstseins auswirken. Je hdher
die Bildung und je starker die regionale Verbundenheit sind, desto hoher das Bewusstsein fir
biologische Vielfalt. Wissen, Einstellung und Verhalten in Bezug auf die biologische Vielfalt verandern
sich dagegen mit dem Geschlecht und dem Alter ungleichmaRig. Die Faktoren Subregion, Herkunft,
Wohndauer und Gefallen von Natur und Landschaft scheinen nur geringe oder sekundére
Auswirkungen auf das Bewusstsein flr biologische Vielfalt zu haben. Ihr Einfluss misste weiteren,
detaillierteren Untersuchungen unterzogen werden.
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6.5 Kurzversion des verwendeten Fragebogens

Projekt: Universitat Greifswald
Projekt-Name: Schatz an der Kiste
Projektbereich: Bevolkerungsbefragung
Methode: CATI

Zielgruppe: Bevolkerung 18+
Fallzahl: 1.000

Interviewdauer: ca. 15 Minuten

Feldzeit: 23.02.-25.03.2015
Version: 23.02.2015

Programmteilgebiete:
Hiddensee - Riigen (HIRU)
Festland am Bodden (FEBO)
Fischland-DarRR-Zingst (FIDAZI)
Rostocker Heide (ROH)

Programmierung. Je nach Befragungsgebiet werden die folgenden Texteinblendungen programmiert:

Al

Hiddensee bzw. Rligen

der Region des Boddenfestlands
der Region Fischland-DarR-Zingst
der Region der Rostocker Heide

A2

auf Hiddensee oder Rigen

in der Region des Boddenfestlands
in der Region Fischland-Darf-Zingst
im Gebiet der Rostocker Heide

A3

Hiddensee bzw. Rligen

der Region des Boddenfestlands
der Region Fischland-DarR-Zingst

dem Gebiet der Rostocker Heide
Modul | - Screening
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Einleitung
Guten Tag! Mein Name ist ... vom Meinungsforschungsinstitut INFO GmbH in Berlin.

Wir fihren im Auftrag der Universitat Greifswald eine kurze Bevolkerungsbefragung zu Natur und Landschaft
lhrer Region durch.

Falls Festnetz: Durfte ich dazu mit der Person in Ihrem Haushalt sprechen, die als letzte Geburtstag hatte und
mindestens 18 Jahre alt ist?

Falls Mobilfunk: Wenn Sie mindestens 18 Jahre alt sind, wirde ich Thnen dazu gerne ein paar Fragen stellen.
NUR FALLS NOTIG, DANN SAGEN:

- Ihre Antworten werden selbstverstandlich streng vertraulich behandelt.

- Diese Befragung dient nur zu Forschungszwecken.

- Das Interview dauert ca. 15 Minuten.

- Ihre Telefonnummer wurde nach einem wissenschaftlichen Verfahren zuféllig erzeugt.

- Die Umfrage wurde von der Universitat Greifswald, dem Institut fiir Geographie und Geologie, konkret dem
Lehrstuhl fir Nachhaltigkeitswissenschaft und Angewandte Geographie, in Auftrag gegeben.

Evtl. kann auch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit als finanzieller
Unterstutzer des Projektes genannt werden.

Frage |1

Zuordnung der Gemeindekennziffer

a) Moglicherweise gehdrt Ihr Wohnort zu einer der Gemeinden.
Einblendung GKZ nach Wahrscheinlichkeit

anderer Wohnort

FALLS KEINE ZUORDNUNG MOGLICH:

b) In welchem Bundesland wohnen Sie?

- Mecklenburg-Vorpommern

- anderes Bundesland

) In welchem Landkreis wohnen Sie?

- Vorlage Landkreise Gebietskulisse
Hiddensee und Riigen: Landkreis Vorpommern-Rigen (friher Landkreis Riigen)

Festland am Bodden: Landkreis Vorpommern-Rigen (friher Landkreis Nordvorpommern)
Fischland-DarfR-Zingst: Landkreis Vorpommern-Rigen (friiher Landkreis Nordvorpommern)
Rostocker Heide: Landkreis Rostock (friher Landkreis Bad Doberan)

-anderer Landkreis

d) In welcher Gemeinde oder Stadt wohnen Sie?

<i>Int.: Méglicherweise gehdrt Ihr Wohnort zu einer der Gemeinden.</i>
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Gemeinde in der Gebietskulisse  [] weiter mit Frage Al
Gemeinde nicht in der Gebietskulisse | Ende
wenn Ende:

... Ihre Stadt oder Gemeinde wird in dieser telefonischen Umfrage nicht befragt. Alles Gute und Auf Wiederhéren!

Modul A - Sozio-kulturelle Werte mit Bezug zur biologischen Vielfalt
Frage Al - Herkunft

Al lhre Gemeinde gehort ja zu [Prog.: Region einfliigen.]. Sind Sie in dieser Region aufgewachsen?

1 Ja
2 Nein
99  w.n/k.A.

Frage A2 - Dauer des Wohnens

A2. Wie viele Jahre Ihres Lebens haben Sie bislang insgesamt [Prog.: Region einfiigen.] gelebt?
Anzahl Jahre

-1 Von Geburt an

Frage A3 - Verbundenheit mit der Region

A3. Wie stark flhlen Sie sich mit [Prog.: Region einfligen] verbunden?

1 Stark verbunden

2 Ziemlich verbunden

3 MittelmaRig verbunden

4 Wenig verbunden

5 Gar nicht verbunden = weiter mit Frage Aba
99 w.n./K.A.

Filter: Nur falls Kontaktperson sich mit Region verbunden fihlt oder nicht sicher ist (It. Frage A3 Antw. 1-4 oder 99
wn/kA).

Frage A4 - Was mit der Region verbindet

A4.Ich lese Ihnen jetzt flinf Aussagen vor. Sagen Sie mir bitte auf einer Skala von 1 bis 5, wie sehr Sie der
jeweiligen Aussage zustimmen. 1 bedeutet ,stimme voll und ganz zu* und 5 ,stimme Uberhaupt nicht zu*“.

1) Familie und Freunde sind wichtig fiir meine Verbundenheit mit der Region.

2) Die Mentalitdt und Lebensart der Menschen, die hier leben, sind wichtig fiir meine Verbundenheit
mit der Region.

3) Naturund Landschaft sind wichtig fir meine Verbundenheit mit der Region.

4) Ich habe eine Freizeitbeschaftigung, die mich mit der Region hier verbindet.

5)  Durch meine Arbeit fiihle ich mich mit der Region verbunden.

1 stimme voll und ganz zu bis 5 stimme Uberhaupt nicht zu
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88 nicht zutreffend
99 w.n./k.A.
Frage A5a — Natur und Landschaft

Ab5a. Gefallt Ihnen die Natur und Landschaft Ihrer Region sehr, ziemlich, mittelméafRig, wenig oder gar nicht?

1 Sehr

2 Ziemlich

3 MittelméaRig
4 Wenig

5 Gar nicht
99 w.n./K.A.

Frage A5b - Gefallen von Natur und Landschaft (offen)

A5b. Was geféllt Ihnen besonders an der Natur und Landschaft Ihrer Region?

Frage A5c - Missfallen von Natur und Landschaft (offen)

A5c. Was geféllt hnen weniger oder gar nicht an der Natur und Landschaft Ihrer Region?

Frage A6a — Bezug zur Natur

Aba. Wie haufig sind Sie zur Erholung oder flir andere Freizeitaktivitdten in der Natur Ihrer Region?

1 Immer, wenn moglich

2 Haufig

3 Gelegentlich

4 Selten

5 Fast nie > weiter mit Frage A7a
99 w.n./k.A.

Filter: Nur falls Kontaktperson in der Freizeit die Natur nutzt (It. Frage A6a Antw. 1-4 + w.n./k.A.)
Frage A6b - Welche Art von Natur wird genutzt

A6b. Und wo in der Natur lhrer Region halten Sie sich am liebsten in Ihrer Freizeit auf?

Precodes:

= Wald

= Strand / Meer

=  Bodden(-kiste)

=  Felderund Wiesen
= Garten (-anlage)
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= Parks/Grinanlagen
Sonstiges,undzwar:
Filter: Nur falls Kontaktperson in der Freizeit die Natur nutzt (It. Frage A6a Antw. 1- +, w.n./k.A.)

A6c - Entfernung der Natur vom Wohnsitz (offen)

A6c. Wie weit ist der Ort bzw. Platz, wo Sie sich am liebsten in lhrer Region aufhalten, ungefdhr von Ihrem
Wohnsitz entfernt?

1 weniger als 1 km
2 1-5km

3 6-10km

4 mehr als 10 km
99 w.n./k.A.

Filter: Nur falls Kontaktperson in der Freizeit die Natur nutzt (It. Frage A6a Antw. 1-4 + w.n./k.A.)
Frage A6d - Welche Art von Nutzung (offen)

A6d. Welche Arten von Freizeitbeschaftigung Giben Sie in der Natur Ihrer Region aus?

Precodes:

= Spazieren gehen / wandern
= Radfahren

= Laufen/joggen

= Schwimmen/baden

Sonstiges,undzwar: ____
Einleitung: Nun mochte ich Thnen einige Fragen zur Bekanntheit zweier Tierarten stellen.
Frage A7a - Bekanntheit Kegelrobbe

ATa. Kennen Sie die Tierart Kegelrobbe zumindest dem Namen nach?

1 Ja

2 Nein > weiter mit Frage A8a

99 w.n./k.A. = weiter mir Frage A8a

Filter: Nur falls Kontaktperson die Tierart Kegelrobbe kennt (lt.Frage A7a Antw.1):

Frage A7b - Akzeptanz Kegelrobbe

ATb. Die Kegelrobbe wird wieder haufiger entlang der deutschen Ostseekiste beobachtet. Wie finden Sie es,
wenn die Kegelrobbe kiinftig wieder haufiger an den Stranden der Region anzutreffen sein wird?

1 Sehr gut
2 Ziemlich gut
3 MittelmaRig gut
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4 Weniger gut

5 Gar nicht gut

99 w.n./k.A.

Frage A8a - Bekanntheit Kranich

A8a. Kennen Sie die Vogelart Kranich zumindest dem Namen nach?

1 Ja

2 Nein = weiter mit Frage B9

99 w.n/k.A = weiter mit Frage B9

Filter: Nur falls Kontaktperson die Vogelart Kranich kennt (It. Frage A8a Antw.1):
TN die Frage A8b-b mit ,weder noch® antworten, bekommen die Fragen A8e UND A8f gestellt.
Frage A8b Bedeutung Kranich

A8D. Ich lese Ihnen jetzt zwei Aussagen vor. Geben Sie bitte auf einer Skala von 1 ,stimme voll und ganz zu* bis 5
,stimme Gberhaupt nicht zu“ an, inwieweit Sie diesen Aussagen zustimmen.

«

1) ,DerKranich ist eine schitzenswerte Tierart.
2) ,DerKranich ist eine Bereicherung fir die Region.

1 stimme voll und ganzzu bis 5 stimme Uberhaupt nicht zu

99 w.n./k.A. = weiter mit Frage B9

Frage A8c - Kranich als Bereicherung (offen)

Filter: Nur falls Kontaktperson Kraniche als Bereicherung empfindet (It. Frage A8b-b, Antw.1)
A8c. Warum denken Sie, dass Kraniche eine Bereicherung fiir die Region sind?

Filter: Nur falls Kontaktperson Kraniche als Bereicherung empfindet (It. Frage A8b-b, Antw.2-3)

A8c. Warum denken Sie, dass Kraniche eher eine Bereicherung flr die Region sind?

-> danach weiter mit Frage B9 (A8b-B, Antw.3 weiter mit Frage A8d)

Frage A8d - Kranich keine Bereicherung (offen)

Filter: Nur falls Kontaktperson Kraniche nicht als Bereicherung empfindet (It. Frage A8b-b, Antw. 5)
A8d. Warum denken Sie, dass Kraniche keine Bereicherung fiir die Region sind?

Filter: Nur falls Kontaktperson Kraniche nicht als Bereicherung empfindet (It. Frage A8b-b, Antw. 3-4)
A8f. Warum denken Sie, dass Kraniche eher keine Bereicherung flr die Region sind?

- danach weiter mit Frage B9

Modul B - Wissen und Bewusstsein zur biologischen Vielfalt (der Region)

Einleitung: Nun mdéchte ich etwas genauer auf die Natur und Landschaft Ihrer Region eingehen.
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Frage B9 - Bedeutung vielféltiger Landschaft

B9. Wie wichtig ist fr Sie personlich eine vielféltige und artenreiche Natur und Landschaft?

1 Sehr wichtig

2 Ziemlich wichtig

3 Mittelmalig wichtig
4 Weniger wichtig

5 Gar nicht wichtig
99 w.n./K.A.

Frage B10 - Einschédtzung der Vielféltigkeit der Region

B10. Inwieweit stimmen Sie der Aussage ,Die Natur und Landschaft meiner Region ist besonders vielfaltig und
artenreich.“ zu? Nutzen Sie bitte wieder die Skala von 1 ,stimme voll und ganz zu*
bis 5 ,stimme Uberhaupt nicht zu®.

1 stimme voll und ganzzu bis 5 stimme Uberhaupt nicht zu

99 w.n./k.A.

Frage B11 - Begriff ,Biologische Vielfalt”

B11.Haben Sie den Begriff ,Biologische Vielfalt* schon mal gehort? Antworten Sie bitte mit ,,Ja“ oder ,Nein®.
1 Ja

2 Nein

Frage B12 — Assoziation mit biologischer Vielfalt (offen)

B12. Was kommt Ihnen spontan in den Sinn, wenn Sie an ,Biologische Vielfalt“ denken?

Definition ,Biologische Vielfalt"
Ich lese Ihnen nun eine offizielle Erklarung zum Begriff ,Biologische Vielfalt” vor:

,Biologische Vielfalt ist die Vielfalt des Lebens auf unserer Erde. Sie umfasst drei Ebenen: erstens Lebensraume
und Landschaften, zweitens die Artenvielfalt und drittens die genetische Vielfalt innerhalb der Arten.*

Definition vom Bundesamt fiir Naturschutz, einsehbar unter www.bfn.de/0304_biodiv.html (gesehen am:
05.11.2014)

Frage B13 - Wahrnehmung der regionalen Biodiversitat

B13. Nachdem Sie diese Erklarung gehort haben: Wie schétzen Sie die Entwicklung der biologischen Vielfalt Ihrer
Region ein? Ist die biologische Vielfalt stark zunehmend, etwas zunehmend, konstant bleibend, etwas riicklaufig
oder stark ricklaufig?

1 Stark zunehmend
2 Etwas zunehmend
3 Konstant bleibend
4 Etwas rlcklaufig
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5 Stark ricklaufig
99 w.n./k.A., kann ich nicht einschétzen
Frage B14 - Einfluss des Menschen auf Biodiversitéat

B14. Inwieweit stimmen Sie der Aussage: ,Die Veranderung der biologischen Vielfalt ist malRgeblich durch den
Menschen beeinflusst.“ auf einer Skala von 1 bis 5 zu? 1 bedeutet wieder "stimme voll und ganz zu" und 5
"stimme Uberhaupt nicht zu".

1 stimmevollund ganzzu  bis 5 stimme Uberhaupt nicht zu
99 w.n./k.A.
Frage B15 - Gefahren fir biologische Vielfalt?

B15. Welche der folgenden Aspekte stellen Ihrer Meinung nach eine Gefahr fiir die biologische Vielfalt in Ihrer
Region dar? Antworten Sie bitte jeweils mit "ja" oder "nein".

1) Bebauungund Verkehrswege

2) Intensive Landwirtschaft

3) Freizeitaktivitdten und Tourismus
4

Ul

Windparks
Klimawandel

(©})

)
)
)
) Industrieanlagen
)
)
)

7) Sonstiges, und zwar:
1 Ja
2 Nein
3 teils, teils
99 w.n/k.A., kannich nicht einschatzen

Frage B16a - Hotspot-Gebiet

Bl6a. In Deutschland gibt es 30 Gebiete, die von besonderer Bedeutung flir die biologische Vielfalt sind,
sogenannte ,Hotspots der biologischen Vielfalt”. Wussten Sie, dass sich Ihre Region in einem dieser ,Hotspots
befindet?

«

1 Ja > weiter mit Frage Bl6b

2 Nein = weiter mit Frage C17

99 w.n./k.A. > weiter mit Frage C17

Filter: Falls Kontaktperson schon mal davon gehort hat (It. Frage B16a, Antw. 1) bitte nachfragen:
Frage B16b - Hotspot-Gebiet im Detail

B16b. Wussten Sie, dass zu diesem ,Hotspot® die Vorpommersche Boddenlandschaft und die Rostocker Heide
gehoren?

1 Ja, beide

2 Nein, nur Vorpommersche Boddenlandschaft
3 Nein, nur Rostocker Heide

4 Nichts davon
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99 w.n./k.A.
Modul C - Bereitschaft und Méglichkeiten zur Partizipation
Frage C17 - MalRnahmen fiir biologische Vielfalt

C17. Wird Ihrer Meinung nach fur den Erhalt der biologischen Vielfalt in Ihrer Region bei weitem zu wenig, zu
wenig, genau das richtige Mal}, zu viel oder bei weitem zu viel unternommen?

1 bei weitem zu wenig

2 Zu wenig

3 genau richtig

4 zu viel

5 bei weitem zu viel

99 w.n./k.A., kannich nicht einschétzen

Frage C18 - Art des Engagements (Gegenwart)

C18a. Ich lese Ihnen nun verschiedene Méglichkeiten vor, sich fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt
einzusetzen. Bitte sagen Sie mir mit ,Ja“ oder ,Nein®, ob Sie diese Moglichkeiten derzeit nutzen.

1) Mdlltrennung und -vermeidung
2)  Aktives ehrenamtliches Engagement in Verbénden und Organisationen
3) Teilnahme an einmaligen Mitmachaktionen, z.B. Millsammeltag
4) Kaufregionaler Produkte
5) Spenden fir den Erhalt der Natur
6) Teilnahme an Diskussionsrunden
7) Teilnahme an Bildungsmalinahmen z.B. gefiihrte Wanderungen
8) Strom und Wasser sparen
9) Sonstiges:

1 Ja

2 Nein

Frage C19: Form der Projektinformation

C19a. Uber welchen Weg informieren Sie sich persdnlich Gber Neuigkeiten aus lhrer Region? Ich lese Ihnen nun
verschiedene Moglichkeiten vor. Antworten Sie bitte jeweils mit "ja" oder "nein".

1) Uberdas Internet
2) Uberkostenlose Flyer und Broschiren
3) Uberdie Tagespresse
4) Uberregionales Fernsehen und Radio
5) Ubereinen Infoabend vor Ort
6) UberAusstellung und Infotafeln
7) Uberkostenlose Anzeigenblatter
8) Sonstiges:
1 Ja
2 Nein

C19b. Falls Internet angegeben (C19a ="ja"):
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Sie nutzen das Internet als Informationsmedium. Wie genau informieren Sie sich im Internet? Ich lese Ihnen jetzt
vier Moglichkeiten vor. Bitte antworten Sie jeweils wieder mit "ja" oder "nein".

1) per E-Mail oder Newsletter
2) Uber Facebook
3)  Uber Twitter
4)  Uber eine Webseite
1 Ja
2 Nein

Einleitung: In den Regionen Vorpommersche Boddenlandschaft und Rostocker Heide sollen im Rahmen eines
Projektes zum Erhalt der biologischen Vielfalt verschiedene MaRnahmen realisiert werden.

Frage C20: Projektinformation gewlinscht?

C20. Wirden Sie sich mehr Informationen Uber dieses Projekt zur biologischen Vielfalt in Ihrer Region wiinschen?

1 Ja, auf jeden Fall

2 eherja

3 eher nein

4 nein, auf keinen Fall
99 w.n./K.A.

Modul S - Soziodemografie

Abschlieend bitten wir Sie noch um einige statistische Angaben, die wir fir die Auswertung der Untersuchung
dringend bendtigen (und natirlich entsprechend dem Datenschutzgesetz absolut vertraulich behandeln!l!)

Frage S1 - Geschlecht

1 mannlich
2 weiblich
99 k.A.

Frage S2 - Alter

S2. Kénnen Sie mir bitte sagen, wie alt Sie sind?
__Jahre

Frage S3a - Hochster Schulabschluss

S3a. Welchen héchsten Schulabschluss haben Sie? Sagen Sie mir bitte, welche der folgenden Nennungen auf Sie
zutrifft.

1 Bis zur 8. Klasse

2 9. Klasse/Hauptschulabschluss

3 10. Klasse/Mittlere Reife/POS/Erweiterter Hauptschulabschluss
4 Abitur/Fachabitur

Frage S3b - Berufsabschluss Mehrfachantworten
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S3b. Uber welche berufliche Ausbildung/welchen Berufsabschluss verfigen Sie? Sagen Sie mir bitte, welche der
folgenden Nennungen auf Sie zutreffen.

1 Teilfacharbeiter/in, Anlernberuf

2 Facharbeiter/innen-Abschluss, Gesellin/Geselle
3 Meister/innen-Abschluss

4 Fachschul-/Fachhochschulabschluss

5 Hochschulabschluss/Universitat

6 Promoviert

99 Nichts davon, noch nichts davon

Frage S4a - Derzeitige Berufstatigkeit

S4a. Sind Sie berufstatig? Sagen Sie mir bitte, welche der folgenden Nennungen am ehesten auf Sie zutrifft.

1 voll berufstatig

2 teilweise berufstatig

3 zurzeit arbeitslos, in Fortbildung / Umschulung

4 Rentner/in, Pensiondar/in: friher berufstatig

5 Rentner/in, Pensionar/in: friher nicht berufstatig

6 in Ausbildung; Lehrling/Azubi

7 in Ausbildung: Schiler/in

8 in Ausbildung: Student/in

9 zurzeit im Wehrdienst

10 Bundesfreiwilligendienst (BFD), Freiwilliges Soziales Jahr (FSJ)

11 nicht berufstatig: friher berufstatig gewesen

12 nicht berufstatig: (noch) nie berufstétig gewesen

13 Mitterjahr/Erziehungsurlaub/Familienpause: friher berufstatig gewesen
14 Mitterjahr/Erziehungsurlaub/Familienpause: (noch) nie berufstatig gewesen

Filter: FallsS4a=1,2
Frage S4b - Art des derzeitigen Berufs

S4b. Welche Art von Berufstatigkeit iben Sie gegenwartig aus? Sagen Sie mir bitte, welche der folgenden
Nennungen am ehesten zutrifft.

1 Arbeiter/in (angelernt/ungelernt)
2 Facharbeiter/in, Gesellin/Geselle
3 Meister/in

4 Landwirt/in
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5 Selbstandige/r, Unternehmer/in

6 Freiberufler/in

7 Angestellte/r mit ausflihrender Tatigkeit

8 Angestellte/r mit qualifizierter Tatigkeit

9 Angestellte/r mit mittlerer leitender Tatigkeit
10 Angestellte/r mit hoherer leitender Tatigkeit
11 Beamte/r: im einfachen Dienst

12 Beamte/r: im mittleren Dienst

13 Beamte/r: im gehobenen Dienst

14 Beamte/r: im hoheren Dienst

Filter: Falls S4a=3,4,11, 13
Frage S4c - Art des vorigen Berufs

S4c. Welche Art von Berufstatigkeit haben Sie zuletzt ausgelibt? Sagen Sie mir bitte, welche der folgenden
Nennungen am ehesten zutrifft.

1 Arbeiter/in (angelernt/ungelernt)

2 Facharbeiter/in, Gesellin/Geselle

3 Meister/in

4 Landwirt/in

5 Selbsténdige/r, Unternehmer/in

6 Freiberufler/in

7 Angestellte/r mit ausflihrender Tatigkeit

8 Angestellte/r mit qualifizierter Tatigkeit

9 Angestellte/r mit mittlerer leitender Tatigkeit
10 Angestellte/r mit hoherer leitender Tatigkeit
11 Beamte/r: im einfachen Dienst

12 Beamte/r: im mittleren Dienst

13 Beamte/r: im gehobenen Dienst

14 Beamte/r: im hoheren Dienst

Frage S5a - Erwachsene im Haushalt

S5a. Wie viele Erwachsene, d.h. Personen ab 18 Jahren, Sie selbst eingeschlossen, wohnen zurzeit in lhrem
Haushalt?

____Anzahl Erwachsene

Frage S5b - Kinder im Haushalt
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S5b. Und wie viele Personen unter 18 Jahren wohnen zurzeit in lhrem Haushalt?
__ __AnzahlKinder/ Jugendliche
Frage Séa - Festnetzanschllsse

S6a. Wie viele Festnetz-Rufnummern gibt es in hrem Haushalt? Bitte denken Sie dabei auch an Handys bzw.
Mobilfunk mit Zuhause-/Home-Optionen oder Genion von O2.

____Anzahl Festnetz-Rufnummern
Frage S6b — Mobiltelefon-Anschliisse

S6b. Uber wie viele Handynummern sind Sie personlich derzeit telefonisch erreichbar, also nutzen Sie zum
Telefonieren, egal ob beruflich oder privat?

1 Uber eine Handynummer

2 Uber mehr als eine: Anzahl __
3 Uber keine Handynummer

99 Keine Angabe

Falls mehrere Telefonnummern: = siehe Verabschiedung V2
PROGRAMMIERUNG: Falls Anruf auf Handy (s. Stichprobe)
S6c - Telefonnutzer bei Mobilfunkanschluss

S6¢. Wie viele Personen ab 18 Jahren nutzen das Handy, (iber das Sie gerade telefonieren, Sie selbst
eingeschlossen?

____ Anzahl Nutzer

Modul V - Verabschiedung
Verabschiedung:

Wirsind nun am Ende. Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit fir unsere Fragen genommen haben. Ich wiinsche
lhnen noch einen schénen Tag/Abend.

Filter: nur wenn Kontaktperson Uber mehr als eine Telefonnummer erreichbar ist
Verabschiedung V2: Mehrere Festnetznummern vorhanden

Da die Telefonnummern fur diese Befragung zufallig generiert wurden, kann es sein, dass Sie in den ndchsten
Tagen erneut angerufen werden. Bitte nehmen Sie nicht ein zweites Mal an der Befragung teil. Auf Wiederhéren!
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6.6 Auflistung der in die Befragung (nicht) einbezogenen Gemeinden

Spoldershagen
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Einbezogene Gemeinden Nicht einbezogene Gemeinden

emnde | e bregon [cemange | g
Ahrenshoop 100,0 FDZ Dreschvitz 45,5 -
Barth 100,0 BK Blankenhagen 34,2 -
Born a. Darfd ~100,0 FDZ Kluis 33,6 -
Fuhlendorf 100,0 BK Rostock ~32,9 -
Gelbensande 100,0 RH Dranske ~ 30,4 -
Klausdorf 100,0 BK Ludershagen 30,0 -
Pruchten 100,0 BK Karnin 20,4 -
Saal 100,0 BK Parchtitz 19,8 -
Schaprode 100,0 H-R Kummerow 18,7 -
Ummanz 100,0 H-R Samtens 18,7 -
Wieck a. Darf® 100,0 FDZ Lébnitz 12,4 -
Wustrow 100,0 FDZ Niepars 11,1 -
Dierhagen 98,8 FDZ Altefahr 9,2 -
gzﬁlshagen I'b. 98,0 BK gz;ir;\k)agen— 69 -
Zingst 97,5 FDZ Trinwillershagen 55 -
Altenpleen 96,4 BK Poppendorf 3,0 -
Neu Bartelshagen 96,1 BK Marlow 1,8 -
Insel Hiddensee 95,9 H-R Velgast 0,8 -
GroR Mohrdorf 95,7 BK Kramerhof 0,3 -
Kenz-Kustrow 93,6 BK Rappin 0,3 -
Prerow 93,1 FDZ Wiek (Rigen) 0,3 -
Graal-MUritz 90,8 RH Klein Kussewitz 0,0 -
Trent 83,9 H-R Preetz 0,0 -
Gingst 83,3 H-R

Grolé Kordshagen 81,5 BK

Ribnitz-Damgarten |~ 76,5 BK

Rovershagen 66,8 RH

Prohn 62,6 BK

Rambin 573 H-R

Divitz- 52.8 BK




6.7 Ubersicht der verwendeten Codes fiir die Kategorisierung offener Fragen

Offene Fragen (ohne Precodes)

A5b A5c A8c A8d Al2
Touristische
Code 1 Wasser Tourismus Tourismus Stérung Viele Tiere
(zu viel) Schadling fur
Code 2 Kuste Bebauung Schonheit Landwirtschaft Viele Pflanzen
Teil der Region /
Code 3 Meer Windrader Natur Grole Anzahl Viele Vogel
Schwache Schadling fur
Code 4 Bodden Infrastruktur Besonderheit Fischerei Artenvielfalt
(Viele)
Code 5 Wald Naturschutz Glicksvogel Lebensraume
Intensive
Code 6 Natlrlichkeit Landwirtschaft Grofe Anzahl Intakte Natur
Code 7 Weite Mall Intakte Natur Schutz
Nachhaltige
Code 8 Vielfaltigkeit Verkehr Nutzung
Code 9 Menschen Abholzung Kulturelle Vielfalt
Code 10 | Schutzgebiete Nichts
Code 11 |Ruhe
Code 12 | Klima/Wetter
Code 13 | Wiesen / Felder
Code 14 | Freizeit
Code 15 |Alles
Code 33 | Sonstiges Sonstiges Sonstiges Sonstiges Sonstiges
Code 99 |kA. KA. KA. KA. k.A.
Offene Fragen mit Precodes bzw. Hybridfragen
A6b A6d B15g Cl8ai C19aj
Alternative Personliche
Code 1 Neobiota Verkehrsmittel Gesprache
Biologisch
Code 2 Naturschutz Gartnern Vereine
Code 3 Verschmutzung | Bdume pflanzen | Gemeinde
Alternative
Code 4 Ressourcenabbau | Energie
Code 5 Wassersport Mensch Vogeln helfen
Code 6 Gartnern Umweltbildung
Chemikalien
Code 7 Wasser Inlineskaten meiden
Code 8 Deich Angeln / Jagen
Naturmaterial
Code 9 Heide sammeln
Code 10 | Fahrradwege Entspannen
Kinstlerische
Code 11 | Eigenes Land Aktivitaten
Natur
Code 12 | Rostocker Heide | beobachten
Code 13 | Darf Reiten
Code 14 | Andere Orte Sonstiger Sport
Code 15 | Andere Regionen
Code 33 | Sonstiges Sonstiges Sonstiges Sonstiges Sonstiges
Code99 |kA. k.A. k.A. k.A. KA.
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6.8 Ubersicht der statistischen Testverfahren zur Ermittlung der Einflussfaktoren

auf das Bewusstsein fiir biologische Vielfalt

Mogliche Einflussfaktoren auf das Bewusstsein fiir biologische Vielfalt:

b= c 3] " 5 2 S
5 5 2 2 3 T | 25| 25
= = 5 o 2 E: oR | & &
< | 2|8 | 3| 8| & |g2|<s=
O a = “% | &8
WISSEN =
B10. Einschatzung der
Vielfaltigkeit der Landschaft KW Ut KW KW KW uT KW KW
B11. Begriff biologische Vielfalt | CV bIR bIR bIR bIR bIR bIR bIR
B13. Wahrnehmung der
regionalen biologischen Vielfalt | KW uT KW KW KW uT KW KW
B14. Einfluss des Menschen auf
die biologischen Vielfalt KW uT KW KW KW uT KW KW
B15. Sechs Gefahren fiir die
biologische Vielfalt @Y% cv @Y% @Y% cv @Y% cv @Y%
B15x. Anzahl der Gefahren KW uT KW KW KW uT KW KW
B16a Hotspot-Gebiet cv cv cv cv cv cv cv cv
B16b Hotspot-Gebiet im Detail cv cv cv cv cV cv cV cv
EINSTELLUNG
A3. Verbundenheit mit der
Region KW uTt KW KW KW uT - KW
A4. Funf Einflussfaktoren auf die
Verbundenheit KW uT KW KW KW uT KW KW
Ab5a Gefallen von Natur und
Landschaft KW uT KW KW KW uT KW -
B9. Bedeutung vielféltiger
Landschaft KW UT KW KW KW uT KW KW
C17. MaRnahmen fir
biologischen Vielfalt KW uT KW KW KW uT KW KW
C20. Projektinformationen
gewlinscht KW Ut KW KW KW uT KW KW
VERHALTEN
A6a. Bezug zur Natur KW Ut KW KW KW uT KW KW
ABbx. Anzahl genutzter
Naturarten KW uTt KW KW KW uT KW KW
Ab6c. Entfernung der Natur KW uT KW KW KW uT KW KW
A6dx. Anzahl
Freizeitbeschaftigungen KW uT KW KW KW uT KW KW
C18ax. Acht Arten des
Engagements bIR bR bIR bIR bR bIR bR bIR
C18x. Anzahl Engagement KW uT KW KW KW uT KW KW

Abkiirzungen der Testverfahren:

KW: Kruskal Wallis

UT: U-Test

blR: binér logistische Regression
Cv: CramersV

- kein Test
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6.9 Glossar

ALTERSGRUPPE: Die Altersgruppen sind eine Zusammenfassung von Menschen mit bestimmtem Lebensalter.
Die gewahlten flnf Altersgruppen (unter 18-Jahrige, 18-29-Jahrige, 30-49-Jahrige, 50-65-Jéhrige, Uiber 65-
Jahrige) umfassen unterschiedlich viele Altersjahre und sind daher nicht untereinander, aber mit anderen
Bezugsraumen vergleichbar. Die aufgezeigten finf Altersgruppen standen fir alle drei geographischen
Bezugsraume (Gemeinde, Bundesland, Staat) zur Verfigung und wurden daher gewahlt.

ARBEITSLOSE: Zu den Arbeitslosen zahlen alle Personen zwischen 15 Jahren und dem Renteneintrittsalter mit
Wohnsitz in Deutschland, die bei der Bundesagentur fiir Arbeit oder einem kommunalen Trager registriert sind
und aktiv nach einer Beschaftigung tber 15 Stunden pro Woche suchen. Zu den Arbeitslosen zahlen auch solche,
die einer kleinen Beschéftigung von unter 15 Stunden pro Woche nachgehen (BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT,
2013).

AUSLANDER: Der Begriff des Auslanders umfasst alle Personen, die keine deutsche Staatsangehérigkeit besitzen
und auch die Personen, deren Staatsangehdrigkeit unbekannt bzw. ungeklart ist (STATISTISCHE AMTER DES
BUNDES UND DER LANDER, 2015).

BESCHAFTIGUNG NACH WIRTSCHAFTSBEREICHEN: Die Beschaftigung nach Wirtschaftsbereichen zeigt den
Anteil der Erwerbstatigen bzw. sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in den drei Ubergeordneten Sektoren
der Wirtschaft. Das sind (1) die Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei; (2) das Produzierendes Gewerbe; und
(3) der Dienstleistungsbereich. Zu dem produzierenden Gewerbe gehéren Bergbau und Gewinnung von Steinen
und Erden; Verarbeitendes Gewerbe; Energieversorgung; Wasserversorgung und -entsorgung; sowie
Baugewerbe. Der Dienstleistungsbereich umfasst Handel, Verkehr und Gastgewerbe; Erbringung von
Unternehmensdienstleistungen; sowie Erbringung von 6ffentlichen und privaten Dienstleistungen
(STATISTISCHES BUNDESAMT, 2013).

BEVOLKERUNG: Die Bevolkerung umfasst alle Einwohnerinnen, deren alleiniger oder Hauptwohnsitz in der
Gemeinde gemeldet ist, unabhangig von der Staatsbiirgerschaft (BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT, 2013).

BEVOLKERUNGSDICHTE: Die Bevolkerungsdichte gibt die Einwohnerzahl pro Quadratkilometer an.

BEVOLKERUNGSENTWICKLUNG: Die Bevolkerungsentwicklung ist ein Vergleich der Einwohnerzahl von einem
Referenzzeitpunkt mit einem spateren Zeitpunkt. In diesem Bericht wurde 2005 als Referenzjahr gewahlt, da fur
dieses Jahr Daten aus allen geographischen Bezugsraumen (Deutschland, M-V und der Befragungsregion) zur
VerfUgung standen und der Zeitraum grofs genug war, um mittelfristige Veranderungen der Bevolkerung
darzustellen. Die prozentuale Angabe der Bevolkerungsentwicklung bezieht sich auf den Anteil der Bevélkerung
von 2005, die sich gegenlber 2011 verandert hat. 2005 waren beispielsweise 1.707.266 Menschen in M-V
gemeldet, 2011 nur noch 1.643.734. Innerhalb von sechs Jahren nahm die Einwohnerzahl um 72.532 ab. Das
entspricht einem Rickgang von 4,3 % der Bevolkerung in dem Zeitraum von 2005 bis 2011.

EINWOHNERZAHL: Synonym zur Bevolkerung wird der Begriff Einwohnerzahl verwendet.

ERWERBSLOSE: Erwerbslose werden nach der International Labour Organization (ILO) definiert und
unterscheiden sich von dem nationalen, enger definierten Begriff der Arbeitslosen. Erwerbslose werden vom
Statistischen Bundesamt durch eine Stichprobe (Mikrozensus) erhoben und statistisch hochgerechnet. Zu den
Erwerbslosen zahlen alle Personen im erwerbsfahigen Alter, die zum Befragungszeitpunkt keiner
Erwerbstatigkeit nachgehen, aber angeben, in den letzten vier Wochen aktiv danach gesucht zu haben. Im
Gegensatz zur Definition der Arbeitslosen spielt der Umfang der Erwerbstatigkeit keine Rolle, wodurch die Anzahl
der Erwerbslosen deutlich niedriger ausféllt als die Anzahl der Arbeitslosen.

ERWERBSLOSENQUOTE: Die Erwerbslosenquote zeigt den prozentualen Anteil der Erwerblosen an den
Erwerbspersonen; die Arbeitslosenquote entsprechend den Anteil der Arbeitslosen an den Erwerbspersonen
(BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT, 2013).
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ERWERBSTATIGE: Erwerbstéatige sind alle Personen, die als Arbeitnehmende oder Selbststandige eine auf
wirtschaftlichen Erwerb gerichtete Tatigkeit auslben.

MIGRATIONSHINTERGRUND: Von einem Menschen mit Migrationshintergrund ist die Rede, wenn die Person
keine deutsche Staatsbiirgerschaft besitzt oder die Person bzw. mindestens ein Elternteil nicht innerhalb der
heutigen Grenzen Deutschlands geboren wurde (BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT, 2013).

SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG BESCHAFTIGTE: Zu den sozialversicherungspflichtig Beschéftigten zahlen
Arbeitnehmende, die einen Beitrag zur Kranken-, Renten,- Pflegeversicherung leisten oder anderweitig
beitragspflichtig nach dem Recht der Arbeitsforderung sind. Hierzu zdhlen auch Personen, die sich in einer
Ausbildung, einem Praktikum, einer gesetzlichen Dienstpflicht oder einem Werksstudium befinden
(STATISTISCHES BUNDESAMT, 2013).
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